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Nota asupra editiei 


Prima parte a volumului de fatá reuneste textul Ca- 
iegoriilor lui Aristotel ín traducerea lui Constantin Noica 
dupa editia Bekker, cu punctuatia si aliniatele originalu- 
lui (apárut ín: Porfir, Dexip, Amonius, Comentarii la 
„ Categoriile“ lui Aristotel, Editura Academiei, Bucuresti, 
1968), si studiul Pentru o interpretare a „ Categoriilor“ 
lui Aristotel de Constantin Noica (apárut ín: Probleme 
de lógica, vol. I, Editura Academiei, Bucuresti, 1968). 

Cea de a doua parte cuprinde textul tratatului Despre 
interpretare al lui Aristotel ín traducerea lui Constantin 
Noica dupa editia Bekker, cu punctuatia si aliniatele ori- 
ginalului, studiul „Comentariu din perspectiva moderna 
la tratatul Despre interpretare al lui Aristotel" de Con¬ 
stantin Noica (ambele apárute ín: Ammonius, Stephanus, 
Comentarii la tratatul „Despre interpretare" al lui Aris¬ 
totel, Editura Academiei, Bucuresti, 1971), precum si 
jmgini din comentarii ale tratatului aristotelic traduse de 
Constantin Noica si apárute ín op. cit. 

De asemenea, ín Addendum apare articolul Aristotel 
de Pierre Aubenque din Dictionaire des Philosophes 
(PUF, París, 1984), ín traducerea lui D. Alexandru. 

Mentionám cá mai existá o traducere ín limba románá 
a Categoriilor si a tratatului Despre interpretare, cea da- 
loratá lui Mircea Florian si apárutá la Editura stiintificá, 
Bucuresti, 1957. 
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de 


CONSTANTIN NOICA 



Tratatul despre 
Categorii 
al lui Aristotel 


1 

Se numesc omonime cele al cáror nume singur e común, la 
jie cand ratiunea de a fi, potrivitá cu numele, este diferitá, 
a.p cum vietuitor este atat omul, cat si cel pictat. La aces- 
lea, íntr-adevár, doar numele este común, ín timp ce ra- 
liunea de a fi, potrivitá cu numele, este diferitá: cáci, dacá 
ar reda cineva ce ínseamná, pentru fiecare din ei, a fi vie- 
luitor, atunci ar reda [un sens]’ o ratiune proprie fiecá- 
ruia. La rándul lor, se numesc sinonime cele la care 
deopotrivá numele este común si ratiunea de a fi, potri¬ 
vitá cu numele, e aceeasi, ca, de pildá, vietuitor este atat 
omul cát si boul. Intr-adevár, omul si boul sunt desem- 
nati cu numele común de vietuitor, iar ratiunea de a fi 
este aceeasi; cáci, dacá ar reda cineva, pentru ratiunea fie- 
cáruia, care este si la unul, si la altul firea de vietuitor, ar 
reda o aceeasi ratiune. lar paronime se numesc tóate cate 
ísi trag de la ceva desemnarea lor, pe baza numelui, di- 
ferind ínsá prin terminarle, ca, de pildá, grámáticul de la 
gramaticá si cel curajos de la curaj. 

2 

Dintre rostir!, únele se spun pe bazá de legáturá, áltele 
fárá legáturá. Cele pe bazá de legáturá sunt, de pildá, omul 

' Parantezeledrepte sunt ale traducátorului, cele obisnuite apar- 
tin textului. 
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aleargá, omulínvinge; cele fárá legáturá: om, bou, aleargá, 
ínvinge. 

Dintre realitáti, únele se spun despre un obiect oare- 
care, dar nu sunt ín nici un subiect, asa cum „om“ se spune 
despre un subiect om oarecare, dar nu este ín nici un su¬ 
biect; áltele sunt ín subiect, dar nu se spun despre nici 
un subiect (iar a fi ín subiect numesc ceea ce, subzistand 
ín ceva, dar nu ca parte, nu poate totusi sá fie ín afara 
celui ín care este), asa cum o anumitá cunoastere grama- 
ticalá este ín subiectul suflet, ínsá nu se poate spune de¬ 
spre nici un subiect, iar un alb anumit este ín subiectul 
corp (cáci orice culoare esteíntr-un corp), ínsánu se spu¬ 
ne despre nici un subiect; áltele deopotrivá se spun despre 
un subiect si sunt ín subiect, asa cum stiinta este ín su¬ 
biectul suflet, dar se si spune despre un subiect, despre 
gramática; áltele, ín schimb, nu sunt nici ín subiect si nici 
nu se spun despre un subiect, ca de pildá un om anumit 
sau un cal anumit, cáci nici unul din acestia, nici nu este 
íntr-un subiect, nici nu se spune despre un subiect. lar ín 
general cele individúale si una la numár nu se spun despre 
nici un subiect, ínsá nimic nu se opune ca únele sá fie ín 
subiect, cáci o cunoastere gramaticalá anumitá face parte 
din cele ce sunt íntr-un subiect. 

3 

Atunci cánd se enuntá [ca predicat] ceva despre un al- 
tul ca despre un subiect, tóate cate se spun despre ceea ce 
este enuntat [predicat] se vor rosti si despre subiect, asa 
cum „om“ este enuntat despre un om anumit, iar vietui- 
tor despre om: asadar, si despre un om anumit se va enunta 
vietuitorul; cáci un om anumit este si om, si vietuitor. 

La cele de gen diferit si neránduite únele sub áltele, 
diferentele si ele sunt deosebite ca specie, de pildá ale 
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vietuitorului si ale stiintei, cáci diferentele vietuitorului 
sunt pedestrul, bipedul, ínaripatul si acvaticul, pe cánd 
cele ale stiintei, nici una din acestea, o stiintá nediferind 
de o alta stiintá prin aceea cá e bipedá. Insá la genurile 
ránduite únele sub áltele, nimic nu se opune sá fie aceleasi 
diferente, cáci genurile superioare se enuntá despre cele 
de sub ele, asa íncát tóate cite sunt diferente ale predi- 
catului vor fi si ale subiectului. 

4 

Flecare dintre cele rostite fárá nici o legáturá semni- 
ficá sau substantá, sau márime, sau fel de a fi, sau ceva 
relativ, sau locul unde, sau momentul cánd, sau pozitie, 
sau posesiune, sau actiune, sau ínráurire. lar substanta 
este, spre a vorbi prin exemple, om, cal; mdrimea, de 
exemplu, de doi coti, de trei coú;felul de afi: alb, grá- 
mátic; ceva relativ. dublu, jumátate, mai mare; iar loc\ ín 
liceu, ín agora; momenf. ieri, anuí trecut;pozíííe: eculcat, 
e SiSez-íV. posesiune-. e íncáltat, e ínarmat; actiune-. táiere, 
ardere; ínráurire-. a fi táiat, a fi ars^. Flecare ínsá dintre cele 
spuse, ín sine, nu se rosteste prin nici o afirmare, aceasta 
producándu-se ín schimb prin ímpletirea lor únele cu ál¬ 
tele. Cáci orice afirmare se dovedeste a fi sau adeváratá 
sau falsá, pe cánd nimic din cele spuse fárá vreo legáturá 
nu e nici adevárat, nici fals, ca de pildá: om, alb, aleargá, 
ínvinge. 

5 

Substantá, ín chip principal, ín prim ránd si prin ex- 
celentá este cea care nu se spune despre nici un subiect 
.si nici nu este íntr-un subiect, ca de pildá un om anumit 


2 Numele categoriilor nu sunt subliniate in textul grec {n. t). 
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sau un cal anumit. In schimb substante secunde sunt nu- 
mite speciile ín care subzistá cele ce se numesc ín prim 
rand substante, atat ele, cat si genurile acestor specii, cum 
subzistá, de pildá, un om anumit ín specia de om, genul 
speciei fiind vietuitorul; asadar, acestea se numesc sub¬ 
stante secunde, anume atat omul, cát si vietuitorul. Este 
ínsá vádit, din cele de mai sus, cá pentru cele [substante- 
le] spuse despre un subiect e necesar ca si numele si ra- 
tiunea sá fie enuntate despre subiect; de pildá, omul este 
spus despre subiectul om anumit, si fireste cá numele se 
enuntá, cáci vei spune „om“ despre un om anumit; dar 
si ratiunea de om se va enunta despre un om anumit, cáci 
un om anumit este si om, si vietuitor. Asa íncát si nu¬ 
mele, si ratiunea [de a fi] vor fi enuntate despre subiect. 
Dintre cele ce suntíntr-un subiect, ín schimb, la cele mai 
multe nici numele, nici ratiunea nu se enuntá despre su¬ 
biect; la únele ínsá nimic nu se opune ca numele sá fie enun- 
tat cándva despre subiect, ín timp ce ratiunea este cu 
neputintá [sá fie enuntatá], cum, de pildá, albul se enun¬ 
tá ca fiind íntr-un subiect corp, cáci corpul este numit 
alb, ínsá ratiunea de alb nu se va enunta nicidecum despre 
corp. In schimb, tóate celelalte sau se spun despre subiec- 
tele substante prime, sau sunt subiecte ínsele. lar acest lu- 
cru e vádit ín cazurile particulare la índemáná: cum, de 
pildá, vietuitor se spune despre om, deci si despre un om 
anumit, cáci, dacá nu s-ar spune despre nici unul dintre 
oamenii anumiti, nu s-ar spune nici despre omín genere; 

2b la fel, culoarea este ín corp, deci si íntr-un corp anumit, 
cáci dacá n-ar fi ín vreunul din cele particulare, n-ar fi 
nici ín corp ín general. Asa íncát tóate celelalte se spun 
sau despre subiectele substante prime, sau sunt subiecte ín¬ 
sele. Neexistánd deci substantele prime, e cu neputintá 
sá fie vreunul din celelalte. 



CATEGORII 


13 


Dintre substantele secunde, specia e substantáín mai 
mare másurá decat genul, cáci ea este mai apropiatá de 
substanta prima. Intr-adevár, dacá ar reda cineva ce este 
substanta prima, o va face ín chip mai cunoscut si mai 
familiar redánd specia decat genul, cum, de pildá, expli- 
cánd ce este omul anumit, 1-ar reda ín chip mai cunoscut 
spunánd cá este un om decat cá e vietuitor; cáci primul 
este ceva mai propriu omului anumit, pe cánd celálalt e 
ceva mai común. lar redándu-se ce este un pom anumit, 
se va spune ín chip mai cunoscut cum cá e pom decat cá 
e plantá. In plus, substantele prime, prin faptul cá stau 
la baza tuturor celorlalte si cá tóate celelalte se enuntá 
despre ele sau sunt ín ele, se si numesc, din aceastá cauzá, 
prin excelentá substante. Insá la fel cum se raporteazá 
substantele prime la tóate celelalte, tot asa se raporteazá 
si specia la gen: cáci specia stá la baza genului; íntr-ade- 
vár, genurile se enuntá despre specii, pe cánd speciile nu 
se convertesc fatá de genuri. Prin urmare, si din acestea 
[rezultá cá] specia e ín mai mare másurá substantá decat 
genul. In schimb, dintre speciile care ele ínsele nu sunt 
genuri, nici una nu e substantáín mai mare másurá decat 
alta, cáci nu vei reda nimic mai potrivit despre un om anu¬ 
mit spunánd cá e om decát despre un cal anumit spunánd 
cá e cal. lar la fel, si dintre primele substante, nici una nu 
este mai mult substantá decát alta, cáci nu e ín mai mare 
másurá substantá un om anumit decát un bou anumit. 

In chip firesc ínsá, dupá substantele prime, singure 
dintre celelalte sunt numite substante secunde speciile si 
genurile, cáci numai ele ínfátiseazá substanta primá, din¬ 
tre cele care se enuntá. Intr-adevár, dacá ar vrea sá redea 
cineva ce este un om anumit, atunci ínfátisánd specia si 
genul o va face ín chip mai potrivit si íl va face mai cunos¬ 
cut ínfátisánd cá e om decát cá e vietuitor, pe cánd orice 
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dintre celelalte ar ínfátisa el, o va fi fácut ín chip mai nele- 
gitim, ca, de pildá, spunánd cá e alb, sau cá aleargá, sau 
ínfátisánd orice altceva. Prin urmare ín chip firesc sin- 
gure acestea, printre celelalte, se numesc substante. In 
plus, prin faptul cá substantele prime stau la baza tutu- 
ror celorlalte, ele se numesc substante ín chip principal. 
Insá, asa cum substantele prime se raporteazá la tóate ce¬ 
lelalte, la fel se raporteazá si speciile si genurile substan- 
telor prime la tóate cele rámase, cáci despre tóate acestea 
se enuntá cele rámase. Intr-adevár, pe un om anumit íl vei 
declara grámátic; deci si pe om, si pe vietuitor íi vei pu¬ 
tea numi grámátici. La fel cu privire la celelalte. 

Este, pe de altá parte, común oricárei substante fap¬ 
tul de a nu fi íntr-un subiect. Intr-adevár, substanta primá 
nici nu este íntr-un subiect si nici nu se spune despre un 
subiect, iar cu privire la substantele secunde este evident 
si ín felul urmátor cum cá ele nu sunt íntr-un subiect. Cáci 
om se spune despre un subiect, despre un om anumit, 
ínsá nu e íntr-un subiect; omul nu este íntr-un om anu¬ 
mit; la fel si vietuitor se spune despre un subiect, despre 
un om anumit, ínsá vietuitorul nu este íntr-un om anu¬ 
mit. De altfel, dintre cele ce sunt ín subiect, nimic nu in- 
terzice ca numele unora sá se enunte uneori despre 
subiect, ratiunea ínsá e cu neputintá. In schimb, la sub¬ 
stantele secunde se enuntá despre subiect si numele, si ra¬ 
tiunea; cáci vei atribui ratiunea de om unui anumit om, 
precum si cea de vietuitor. Astfel íncát substanta nu e din¬ 
tre cele aflate ín subiect. Numai cá nu este vorba de ceva 
propriu substantei, ci si diferenta face parte dintre cele 
ce nu sunt subiect. Intr-adevár, pedestrul si bipedul se 
róstese despre subiectul reprezentat de om, ínsá nu sunt 
ín subiect, cáci bipedul sau pedestrul nu se aflá ín om. 
lar, de asemenea, ratiunea diferentei se enuntá despre ceea 
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te se spune diferenta, cum, de pildá, dacá pedestrul se 
spune despre om, atunci si ratiunea pedestrului se va 
enunta despre om; cáci omul este pedestru. Sá nu ne tul- 
l)ure ínsá faptul cá, íntrucát subiectele sunt íntreguri, par- 
pie substantelor ne-ar putea aparea ca nefiind substante. 
(iáci nu s-a spus „cele aflate ín subiect“, la fel cum s-ar 
spune: pártile subzistente ín ceva. 

Revine ínsá substantelor si diferentelor faptul cá tóate 
se spun ín chip sinonim de cátre ele. Cáci tóate enuntá- 
I i le pe baza lor sunt fácute fie despre cele individúale, fie 
despre specii. Negresit, din substanta primá [nu derivá] nici 
() categorie [enuntare]; cáci ea nu se enuntá despre nici un 
subiect;ínsá, dintre substantele secunde, speciase enun- 
lá despre individ, iar genul atát despre specie, cát si de¬ 
spre individ. Pe de altá parte, diferentele de asemenea se 3b 
enuntá atát despre specii, cát si despre indivizi. lar sub- 
siantele prime primesc si ratiunea speciilor, si cea a genu- 
rilor, pe cánd specia pe cea a genului; cáci tóate cáte se spun 
despre predicat se vor spune si despre subiect. La fel ínsá, 
speciile si indivizii acceptá deopotrivá ratiunea diferen- 
(elor. Intr-adevár, erau sinonime cele care aveau ín co¬ 
mún numele si aceeasi ratiune, astfel íncát tóate cele spuse 
pe bazá de substantá si pe bazá de diferentá se róstese ín 

I liip sinonim. 

Pe de altá parte, orice substantá pare sá ínsemne ceva 
•inumit. Cu privire la substantele prime, este de netágá- 
diiit si adevárat cum cá semnificá ceva anumit, cáci lu- 

II ul indicat este [ceva] individual si unu la numár; iar cu 
privire la substantele secunde, se pare de asemenea, prin 
lorma denumirii, cá ele ínseamná ceva anumit, ca atunci 
cánd spui „om“ sau „vietuitor“; totusi nu e cu adevárat 
.i.sa, ci ele semnificá mai degrabá un fel de a fi: cáci subiec- 
iid nu e ceva unic, ca substanta primá, ci om si vietuitor 
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se enuntá despre mai multi. Insá ele nu ínseamnáín chip 
absolut un fel de a fi, cum ar face-o albul de pildá. Cáci 
albul nu semnificá nimic altceva decat un fel de a fi. In 
schimb, specia si genul definesc felul de a fi cu privire la 
substantá: ele semnificá de ce fel anume este o substantá. 
lar prin gen determinarea se face asupra mai multora de- 
cátprin specie: cel ce spune vietuitor cuprinde mai multe 
decat cel ce spune om. 

Le revine substantelor si faptul cá nimic nu le este con- 
trar. Intr-adevár, ce ar putea fi centrar substantei prime, 
bunáoará unui om anumit sau unui vietuitor anumit ? Cáci 
nimic nu le este centrar. Nici fatá de om sau fatá de vie¬ 
tuitor nu e nimic centrar. Dar aceasta nu reprezintá ceva 
propriu substantei, ci este astfel pentru multe áltele, bu¬ 
náoará pentru márime; cáci nimic nu este centrar másu- 
rii de doi coti sau trei coti si nici, fireste, lui zece, sau 
vreunuia de acest fel, doar dacá nu s-ar spune cá multul 
ar f i centrar putinului sau marele micului. Insá dintre má- 
rimile determínate, nici una nu este centrará alteia. 

Pe de altá parte, substanta pare sá nu admitá mai mul¬ 
tul sau mai putinul. Vreau sá spun nu cá substanta n-ar 
fi ín mai mare másurá substantá decat o alta (cáci doar 
s-a spus cá este), ci cá flecare substantá ca atare nu se spune 
mai mult sau mai putin. De pildá, dacá aceastá substantá 
este om, nu va fi mai mult sau mai putin om nici el ín- 
susi fatá de sine, nici unui fatá de altul; cáci unui fatá de 
altul nu e mai mult om, asa cum albul este mai mult sau 
mai putin alb decat un altul si cum frumosul se spune mai 
mult sau mai putin fatá de altul. De asemenea un lucru, 
acelasi chiar, se poate spune mai mult sau mai putin de¬ 
spre sine, asa cum, dacá un corp este alb, el se spune mai 
alb acum decat ínainte, sau cald fiind, se spune a fi mai 
cald si mai putin cald. In schimb, substanta nu se spune 
defel mai mult sau mai putin, cáci nici omul nu e socotit 
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•icum mai mult om decit ínainte, nici, fireste, nimic din 
(. clelalte cite sunt substante. In concluzie, substanta nu 
primeste pe mai mult si mai putin. 

Dar ín cea mai mare másurá carácter propriu al sub- 
slantei pare a fi faptul cá aceeasi si una la numár fiind, 
ca admite contrarii, pe cánd cu privire la áltele, ín spetá 
la tóate cate nu sunt substante, nu s-ar putea ínvedera nici 
unul care, unu fiind la numár, sá poatá primi contrarii; 
(le pildá, culoarea, care este aceeasi si una la numár, nu 
va fi albá si neagrá, nici o aceeasi faptá, una la numár, nu 
va fi rea si buná; iar la fel cu tóate cele cite nu sunt sub- 
siante. In schimb, substanta, una si aceeasi fiind la numár, 
este cu adevárat primitoare de contrarii, precum un om 
anumit, unu si acelasi fiind, devine cánd alb, cánd negru 
si cánd cald, cánd rece, cánd ráu, cánd bun. In cazul al- 
lora, nimic nu vádeste asa ceva, doar dacá n-ar aduce ci- 
iieva vreo íntámpinare, spunánd cá vorbirea si párerea 
sunt susceptibile de contrarii. Cáci o aceeasi vorbire pare 
sá fie adeváratá si falsá, bunáoará, dacá ar fi adeváratá spu- 
sa cá stá jos cineva, ín clipa cánd acesta se ridicá spusa 
va fi falsá. lar la fel si cu opinia, cáci, dacá ar opina ci- 
iievaín chip adevárat cá un ins sade, atunci, ín clipa cánd 
acesta se ridicá, párerea va fi falsá dacá o pástreazá cu pri- 
vire la faptul ín chestiune. Dar chiar dacá s-ar accepta 
aceastá íntámpinare, existá totusi o diferentá de mod. In- 
I r-adevár, cele ce se transformá, ín cazul substantelor, sunt 
ele ínsele primitoare de contrarii; cáci [subiectul] s-a 
schimbat, devenind rece din cald (prefácándu-se cu ade¬ 
várat) si negru din alb sau bun din ráu. lar la fel si ín ca- 
/,ul celorlalte, fiecare este primitor de contrarii, ca fiind 
siisceptibil de prefacere. In schimb, vorbirea si párerea 
ele ínsele rámán absolut nemiscate ín tóate privintele, ín 
limp ce lucrul care se schimbá devine contrar fatá de ele; 
cáci íntr-adevár spusa cum cá cineva sade rámáne aceeasi. 



18 


ARISTOTEL 


iar íntrucit lucrul se schimbá, ea devine cánd adeváratá, 
cánd falsa. La fel si ín cazul párerii. Asa íncát, íntr-un fel, 
este propriu substantei sá fie primitoare de contrarii prin 
prefacerea ei. Dacá deci s-ar admite si aceasta, cum cá pá- 
rerea si vorbirea ar fi primitoare de contrarii, un asemenea 
lucru nu e adevárat. Cáci vorbirea si párerea nu se spun 
primitoare de contrarii prin aceea cá ele ínsele ar fi sus- 
ceptibile de a primi ceva, ci prin aceea cá efectul s-a pe- 
trecut pe alt plan. Intr-adevár, prin aceea cá un fapt are 
sau nu are loe, prin aceasta se si spune cá vorbirea e ade¬ 
váratá ori falsá, iar nu ín sensul cá vorbirea ínsási ar fi 
primitoare de contrarii. In chip absolut, nimic nu e mis- 
cat de ceva, nici vorbirea, nici párerea, asa íncát ele n-ar 
putea fi primitoare de contrarii, de vreme ce nu se ives- 
te nici un efect ín ele, pe cánd substanta, primind ín fapt 
ea ínsási contrariile, este astfel socotitá primitoare de con¬ 
trarii: ea admite boala si sánátatea, albeata si negreara, iar 
primind ea ínsási pe fiecare din acestea, este socotitá a fi 
primitoare de contrarii. Concluzia este cá se poate so- 
coti un carácter propriu substantei faptul cá, aceeasi si 
una la numár fiind, ea este primitoare de contrarii po- 
trivit cu schimbarea proprie. Atáta fie spus despre sub- 
stantá deci. 

6 

Dintre márimi, una este determinará [discontinuá], alta 
continuá; una este alcátuitá din párti avánd prin ele ín¬ 
sele asezare únele fatá de áltele si alta din párti ce nu au 
asezare. Márimi discontinué sunt, de pildá, numárul si 
vorbirea, pe cánd continué, linia, suprafata, volumul si, 
dincolo de ele, timpul si spatiul. Intr-adevár, printre pár- 
tile numárului nu existá nici un termen común prin care 
aceste párti sá adere, cum, de pildá, dacá cinci este o 
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parte a lui zece, atunci prin nici un termen común nu 
.iclerá primele cinci si celelalte cinci, ci ele sunt distinc- 
ic; si, desigur, nici cele trei cu cele sapte nu adera prin 
nici un termen común; ín general, nu ai putea concepe 
la numár vreun termen común al pártilor, ci ele se dis- 
ling statornic, astfel incát numárul face parte dintre cele 
discontinué. Dar la fel si vorbirea face parte dintre cele dis¬ 
continué. Cát despre faptul cá vorbirea e o márime, este 
cvident: ea se másoará prin silaba lungá si scurtá, refe- 
rindu-má, bineínteles, la vorbirea ce se produce prin voce. 
Cáci prin nici un termen común de-al ei nu adera párti- 
Ic: íntr-adevár, nu exista termen común prin care sá in- 
ire in contact silabele, ci fiecare stá distinctá ca atare. In 
schimb, linia este continua; cáci poate fi conceput un ter- 
inen común prin care pártile ei sá intre in contact — punc- 
lul, iar la suprafatá — linia, deoarece pártile suprafetei 
aderá printr-un termen común. La fel, pe de altá parte, 
si la corp s-ar putea concepe un termen común, linie ori 
suprafatá, prin care pártile corpului intráin contact. Insá 
atát timpul cát si spatiul fac parte dintre acestea: intr-ade- 
vár, timpul de acum intrá in contact atát cu cel trecut, 
cát si cu cel viitor. De asemenea, spatiul e dintre cele con¬ 
tinué: cáci pártile corpului dominá un anumit spatiu, ele 
intránd in contact printr-un termen común; deci si pár- 
dle spatiului, pe care le dominá fiecare din pártile corpu¬ 
lui, intrá in contact prin acelasi termen prin care o fac si 
pártile corpului. Asa incát rezultá cá si spatiul este conti- 
nuu: pártile sale intrá in contact printr-un termen común. 

In plus, únele [márimi] se alcátuiesc din párti ce au prin 
ele insele asezare únele fatá de celelalte, áltele din párti 
ce nu au asezarea, cum, de pildá, pártile liniei au asezare 
únele fatá de áltele; cáci fiecare dintre ele se aflá undeva 
si ai putea deosebi si reda cu privire la fiecare unde se 
afláin suprafatá si prin ce fel de parte intrá in contact cu 
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celelalte. Tot astfel ínsá si pártile suprafetei au o anumitá 
asezare, cáci la fel s-ar putea reda unde se aflá flecare si 
cum intrá ín contact únele cu áltele. De asemenea si cele 
ale corpului, precum si cele ale spatiului. In schimb, ne- 
gresit, cu privire la numár nu s-ar putea dovedi cá par- 
tile au vreo asezare únele fatá de áltele sau cá se aflá undeva, 
precum si care dintre párti intrá ín contact únele cu ál¬ 
tele. Si nici cu privire la pártile timpului: íntr-adevár, nici 
una din pártile timpului nu persistá; iar ceea ce nu este 
persistent cum oare ar putea avea o asezare ? Ci mai degra- 
bá s-ar putea spune cá e vorba de o ordine oarecare prin 
faptul cá o parte a timpului este anterioará, alta poste- 
rioará. In ce priveste numárul, lucrurile stau ín acelasi 
chip, prin faptul cá mai íntái se numárá unu decát doi si 
doi decát trei, si astfel ai putea avea o anumitá ordine, 
dar asezare nu ai putea concepe defel. Vorbirea are loe 
si ea la fel: nici una dintre pártile ei nu persistá, ci odatá 
rostitá ea nu mai poate fi pástratá, asaíncát nu íncape ase¬ 
zare a pártilor ei de vreme ce nimic nu persistá. Asadar, 
únele [márimi] s-au alcátuit din párti cu asezare, áltele 
din párti fárá asezare. 

In chip principal ínsá sunt numite márimi doar cele 
mentionate, pe cánd tóate celelalte, prin accident: íntr-a- 
devár, doar privind spre cele dintái le numim si pe cele¬ 
lalte márimi, cum, de pildá, se socoteste cá e mult alb prin 
faptul cá suprafata este íntinsá, si o actiune este mare prin 
faptul cá are loe ín mult timp si cu multá miscare, cáci 
nu ca atare este numitá fiecare dintre acestea o márime. 
De pildá, dacá ar reda cineva cát de mare este actiunea, 
ar determina-o prin timp, ínfátisánd-o ca fiind de un an 
sau oricum altfel. Si cá albul este o márime s-ar deter¬ 
mina redánd suprafata, cáci pe cát de mare este suprafata, 
tot atát se va spune cá este si albul. Asa íncát singurele 
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iiiárimi, ín chip principal si ca atare, se socotesc cele men- 
i|ionate, pe cand dintre celelalte nici una ca atare, ci doar 
prin accident. 

Pe deasupra, márimii nu-i este nimic centrar. In ca- 
/ul márimilor determínate, íntr-adevár este limpede cá 
nimic nu le e centrar, de pildá celéi de dei ceti, suprafetei 
sau vreuneia de acest sei; cáci nimic nu le este centrar, 
dear dacá n-ar spune cineva cá multul este centrar pu- 
pnului sau marelui micului. Numai cá nici unul dintre 
.icestea nu este márime, ci ele fac parte dintre relative: 
íntr-adevár, nimic nu e declarar mare eri mic ín sine, ci 
prin rapertare la un altul, cum, de pildá, un munte este 
secetit mic, pe cand un sámbure este mare prin aceea cá 
ultimul e mai mare decát áltele de acelasi sei, iar celálalt 
inai mic decát áltele de acelasi sei. Asadar, rapertarea se 
lace fatá de altul, de vreme ce, fireste, dacá s-ar verbi de 
mic sau mare ín sine, atunci muntele n-ar putea fi vre- 
edatá spus mic si sambútele mare. Tet astfel spunem cá 
íntr-un sat sunt multi eameni siín Atena putini, fiind te- 
lusi mult mai multi aci. Insá márimea de dei ceti si cea 
de trei ceti, ca si flecare din acestea, semnificá [efectiv] 
o márime, pe care mátele si micul nu semnificá atát e má- 
l ime, cát mai degrabá ceva relativ, cáci mátele si micul 
sunt censiderate fatá de un altul. Asaíncát este limpede 
cá acestea fac parte dintre relative. De altfel, fie sá s-ar 
slabili despre ele cá sunt márimi, fie cá nu, íncá nu le-ar 
(i nimic centrar 1er, cáci lucrul ce nu peate fi luat el ínsusi 
ca atare, ci drept rapertat la altceva, cum eare ar putea 
.tvea el ceva centrar ? In cazul ínsá cá mátele si micul ver 
I ¡ secetite centrarii, se va íntámpla ca un acelasi lucru sá 
.idmitá simultan centrariile si deci ca lucrurile ín ches- 
liune sá-si fie 1er ínsele centrarii. Intr-adevár, ar rezulta 
cá simultan un acelasi lucru este mare si mic, cáci el este 
mic fatá de unul, mare ínsá, acelasi fiind, fatá de altul. Asa 
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íncat ar rezulta cá un acelasi lucru este si mare si mic prin 
raport la acelasi timp, deci primeste simultan contra- 
riile. Insá nimic nu se dovedeste a primi simultan con- 
trariile, caín cazul substantei; ea, e drept, se dovedeste 
primitoare de contrarii, totusi cineva nu e simultan bolnav 
si sánátos. lar nici alb si negru nu e simultan. Dar nici 
dintre celelalte [dincolo de substantá] nimic nu primeste 
simultan contrariile. De asemenea ar rezulta cá lucrurile 
ísi sunt lor ínsele contrarii. Cáci, dacá marele e contrar 
micului, iar un acelasi lucru este simultan mare si mic, 
atunci acelasi lucru ísi este contrar siesi. Dar e ceva cu ne- 
putintá ca un lucru sá-si fie contrar siesi. Prin urmare, 
marele nu este contrar micului, nici multul putinului, asa 
íncat, chiar dacá se va spune cá ele nu fac parte dintre re- 
lative, ci tin de márime, íncá nu se va cápáta nimic con¬ 
trar. Insá, prin excelentá, contrarietatea márimii pare sá 
aibá loe ín legáturá cu spatiul. Cáci obisnuim a pune su- 
sul drept contrar josului, prin jos íntelegánd regiunea din- 
spre centru, íntrucát centrul are depártarea maximá fatá 
de marginile universului. lar cei multi par a prelua de aici 
si definida pentru celelalte contrarii, cáci se definesc drept 
contrarii cele, dintr-un acelasi gen, distantate la máximum. 

Pe de altá parte, márimea nu pare sá admitá mai mul¬ 
tul sau mai putinul, de pildá, márimea de doi coti: cáci 
nu este mai mult de doi coti o márime decát alta. Si nici 
numárul, cum, de pildá, trei nu este numit mai mult trei 
decát cinci, nici cinci decát trei. lar nici timpul nu e decla¬ 
rar ín mai mare másurá dmp unul decát altul. Nici vreuna 
din márimile amindte nu e socodtá ca avánd pe mai mult 
si mai putin. In concluzie, márimea nu admite pe mai 
mult si mai putin. 

Dar propriu prin excelentá pentru márime se socotes- 
te faptul cá ele sunt egale si inegale. Intr-adevár, fiecare 
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dintre márimile mentionate este denumitá si egalá si ine- 
galá, asa cum corpul este numit si egal si inegal, timpul 
si egal si inegal. lar la fel ín cazul celorlalte mentionate, 
íiecare este socotitá deopotrivá egalá si inegalá. In schimb, 
dintre celelalte cate nu sunt márimi, nu s-ar putea defel 
spune despre vreuna cá este egalá si inegalá, asa cum dis- 
pozitia cuiva nu e defel socotitá egalá orí inegalá, ci mai 
degrabá asemánátoare, iar albul defel egal ori inegal, ci 
asemánátor. Asa íncát, propriu prin excelentá márimii este 
sá se enunte despre ea egalul si inegalul. 

7 

Se numesc relative tóate cate, ele ínsele ca atare, se spun 
a tiñe de áltele sau se raporteazá oricum fatá de un altul, 
cum, de pildá, mai marele este spus, ca atare, ca fiind al 
altuia; cáci se numeste mai mare al cuiva, iar dublul este 
spus, ca atare, ca fiind al altuia, cáci este socotit dublu al 
cuiva. Tot astfel si celelalte de acest soi. Insá prin reía- 6b 
tive se numárá si únele de felul urmátor, cum ar fi carac- 
lerul, dispozitia, senzatia, cunoasterea, asezarea. Cáci 
lóate cele enumérate sunt spuse, ca atare, drept tinánd 
de un altul, si nu íntr-altfel; íntr-adevár, caracterul este 
carácter de ceva, cunoasterea este cunoastere a ceva, ase- 
zarea este asezare a cuiva, iar celelalte la fel. Asadar rela- 
live sunt tóate cate, ele ínsele, ca atare, sunt spuse drept 
tinánd de ceva sau se raporteazá oricum altfel la ceva, 
cum, de pildá, un munte e socotit mare fatá de un altul; 
cáci fatá de ceva e spus mare muntele, iar asemánátorul 
c socotit asemánátor cuiva, tóate celelalte de acest fel fiind 
spuse asa prin raport la ceva. Deopotrivá, culcarea ori- 
zontalá, starea verticalá si sederea sunt anumite asezári, 
iar asezarea face parte dintre relative. In schimb a fi ín- 
lins orizontal, a sta vertical si a sedea nu sunt ele ínsele 
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asezári [ci pozitii — n. í.], numai cá se spun ín chip pa- 
ronimic de la asezárile mentionate. 

Exista, pe de alta parte, contrarietate ín sanul relati- 
velor, asa cum, de pildá, virtutea este contrará viciului, 
flecare dintre ele fiind un relativ, iar cunoasterea, con¬ 
trará nestiintei. Totusi, nu tuturor relativelor le revine 
contrariul; íntr-adevár, dublului nu-i este nimic contrar, 
nici triplului, nici vreunuia dintre acestea. De asemenea, 
relativele par sá admita si mai multul, si mai putinul, cáci 
asemánátorul este spus mai mult si mai putin, si inegalul 
mai mult si mai putin, flecare dintre ele fiind un relativ; 
íntr-adevár, asemánátorul este spus asemánátor cuiva si 
inegalul inegal cuiva. Insá nu tóate relativele admit mai 
multul si mai putinul: dublul nu e spus mai mult si mai 
putin dublu, nici vreunul dintre acestea. 

Pe de altá parte, tóate relativele se róstese fatá de con- 
versele lor, cum, de pildá, sclav este spus sclav al stápá- 
nului si stápánul stápán al sclavului, iar dublul dublu al 
jumátátii si jumátatea jumátate a dublului, mai marele mai 
mare al micului si mai micul mai mic al marelui. La fel si 
ín cazul celorlalte, afará doar cá uneori are loe o deose- 
bire de caz ín folosirea cuvántului, asa cum, de pildá, cu¬ 
noasterea este spusá a fi cunoastere a cunoscutului, pe 
cánd cunoscutul e cunoscut prin cunoastere, si senzatia 
e senzatie a sensibilului, pe cánd sensibilul e sensibil prin 
senzatie. Totusi uneori [rostirea] nu pare a se converti, 
ín cazul cá nu s-a fácut redarea ín chip legitim fatá de lu- 
crul rostit, ci acela care o rástoarná greseste, ca, de pil¬ 
dá, ín cazul aripii, dacá s-a redat cum cá este a pásárii, 
nu se obtine conversiunea „pasáre a aripii“. Cáci nu s-a 
redat ín chip potrivit prima spusá „aripá a pásárii“: ín- 
trucát nu ín másura ín care este vorba de pasáre se spune 
cá aripa este a ei, ci ín másura ín care e un ínaripat, deoa- 
rece existá aripi la multe áltele ce nu sunt pásári. Asa 
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incat, ín cazul cá se reda ín chip potrivit rostirea, atunci 
ea se si converteste, ca, de pildá, cá aripa este aripá a ín- 
aripatului si ínaripatul este ínaripat prin aripá. Insá une- 
ori este necesar chiar sá se creeze termeni, ín cazul anume 
cá nu e dinainte stabilit un nume fatá de care sá se poatá 
face potrivit redarea, cum, de pildá, dacá s-ar rásturna ros¬ 
tirea „cármá a navei“, nu s-ar obtine o redare potrivitá, 
cáci nu ín másura ín care e navá poate fi cárma socotitá 
ca revenindu-i; existá íntr-adevár nave care nu au carme. 
De aceea nici nu se converteste, cáci despre navá nu se 
poate spune „navá a cármei“. Dar poate cá redarea ar fi 
mai potrivitá dacá s-ar face íntr-astfel, spunándu-se, de 
pildá, despre cármá cá e una a cármonavei sau oricum alt- 
fel; cáci aici nu existá nume. Intr-adevár, rostirea se si 
converteste ín cazul cá e potrivit redatá: cármonava este 
cármonavá prin cármá. lar la fel si ín alte cazuri, asa cum, 
de pildá, despre cap s-ar reda mai potrivit spunándu-se 
cá este cap al „cápátánatului“ decát al vietuitorului; cáci 
nu ín másura ín care e vietuitor are cap: multe dintre vie- 
tuitoare nici nu au cap. larín felul acesta, negresit, cine- 
va ar putea lesne íntelege pe cele care n-au parte de nume, 
dacá, pornind de la primele cuvinte, s-ar instituí nume 
si pentru cele ce se convertesc fatá de ele, asa cum, ín ca¬ 
zul celor de mai sus, din aripá [deriva] ínaripat si din cár¬ 
má, cármonavá. Asadar, tóate relativele, ín cazul cá se face 
redarea potrivitá, se spun fatá de conversele lor, de vre- 
me ce, ín cazul cá se face redarea la íntámplare, si nu fatá 
de ínsusi lucrul ín chestiune, nu are loe conversiunea. 
Afirm ínsá cá nici dintre cele ín chip recunoscut rostite 
fatá de conversele lor si care au parte de numeín ce le pri- 
veste nu se converteste vreunul, ín cazul cá redarea se face 
fatá de unul dintre accidente si nu fatá de ínsusi lucrul 
ín chestiune, cum, de pildá, la sclav, dacá el nu e redat 
ca fiind al stápánului, ci al omului sau bipedului, sau al 
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oricáror [aspecto] de acest soi, atunci nu íncape conver- 
siune, cáci nu e potrivitá redarea. In plus, dacá s-a fácut 
bine redarea fatá de ceea ce se vorbeste, dar dacá s-ar tre¬ 
ce cu vederea tóate cele ce nu sunt decát accidente, men- 
tinándu-se acel lucru, numai, fatá de care s-a fácut redarea 
ín chip potrivit, atunci se va vorbi statornic prin raport 
la lucrul ín chestiune, cum, de pildá, dacá sclavul e nu- 
mit asa prin raport la stápán, atunci, trecándu-se cu ve¬ 
derea tóate cele accidéntale pentru stápán, ca de pildá 
faptul de a fi biped sau capabil de cunoastere si de a fi 
om, si lásándu-se numai faptul cá este stápán, atunci se 
va vorbi statornic despre sclav prin raport la termenul 
ín chestiune el ínsusi, cáci sclavul este sclav al stápánu- 
7b lui. In schimb, dacá nu s-a redat ín chip potrivit fatá de 
ce anume se vorbeste, atunci, trecándu-se cu vederea tóate 
celelalte [aspecto] si lásándu-se doar col fatá de care s-a 
fácut redarea, nu se va mai vorbi prin raport la terme¬ 
nul ín chestiune. Sá admitem cá sclavul e redat ca fiind 
al omului, iar aripa a pásárii si cá este trecut cu vederea, 
ín ce priveste omul, faptul de a fi stápán, atunci sclavul 
nu se va mai rosti fatá de om, cáci, nefiind stápán, nu va 
fi nici sclav. La fel si ín cazul pásárii, sá admitem cá e tre¬ 
cut cu vederea faptul de a fi ínaripatá: atunci aripa nu va 
mai fi un relativ, cáci neexistánd ínaripat, aripa nu va mai 
fi nici ea „a cuiva“. In concluzie, trebuie sá se facá reda- 
rea prin raport la ceva ín chip potrivit rostit, íntr-un fel. 
Dacá existá un nume stabilit, redarea devine usoará; dacá 
ínsá nu existá, atunci poate fi necesar sá se creeze unul. 
Asa redánd lucrurile, este evident cá tóate relativele se 
vor rosti fatá de conversóle lor. 

Relativele par f i simultane prin naturá, iar ín cazul co¬ 
lor mai multe, lucrul e adevárat. Cáci dublul si jumátatea 
sunt simultane, iar dacá jumátatea este, atunci este si du¬ 
blul, si dacá existá sclavul, existá si stápánul; la fel si cu 
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celelalte. Dar ele se si suprima reciproc, cáci neexistand 
dublul, nu exista jumátatea, si neexistand jumátatea, nu 
exista dublul; lafel siín cazul celorlalte de acest soi. Insá 
nu ín cazul tuturor relativelor pare sá fie adevárat cá ele 
sunt prin firea lor simultane; íntr-adevár, cunoscutul ar 
putea parea anterior cunoasterii. Asa, de pildá, noi pri- 
mim stiintele, ín cele mai multe cazuri, pe baza preexis¬ 
tente! lucrurilor: ín putine cazuri, sau chiar ín nici unul, 
nu s-ar putea vedea cunoscutul ivindu-se simultan cu 
cunoasterea. De altfel, suprimandu-se cunoscutul, se su¬ 
prima si cunoasterea, pe cand cunoasterea nu suprima cu¬ 
noscutul ; íntr-adevár, dacá nu existá cunoscut, nu íncape 
cunoastere (cáci n-ar mai fi cunoastere a nimic), pe cand, 
dacá nu existá cunoastere, nimic nu interzice sá existe cu¬ 
noscutul, cum, de pildá, si cu privire la cvadratura cer- 
cului, dacá ea este efectiv un cognoscibil, nu s-a produs 
íncá o cunoastere a ei, totusi ea este o temá de cunoscut. 
ínplus, dacá vietuitorul se suprimá, atunci nu íncape cu¬ 
noastere, totusi multe dintre cele de cunoscut pot con¬ 
tinua sá fie. Si la fel cu acestea se comportá tot ce se referá 
la senzatie. Sensibilul pare íntr-adevár a fi anterior sen- 
zatiei. Prin suprimarea sensibilului se suprimá si senza- 
tia, pe cand senzatia nu suprimá sensibilul. Cáci senzatiile 
au loe ín legáturá cu corpul si ín corp, iar distrugándu-se 
sensibilul se distruge si corpul (acesta fácánd parte din¬ 
tre sensibile), dar corpul neexistand se suprimá si sen¬ 
zatia, de unde rezultá cá sensibilul suprimá senzatia. In 
schimb, de buná seamá cá senzatia nu suprimá sensibi¬ 
lul: íntr-adevár, suprimándu-se vietuitorul, se suprimá 
senzatia, ín timp ce sensibilul va continua sá fie, sub for¬ 
ma corpului, a caldului, a dulcelui, a amarului si a tuturor 
sensibilelor. De altfel, senzatia se iveste o datá cu fiinta 
ce simte, cáci simultan apar atát vietuitorul, cát si senza¬ 
tia, pe cand sensibilul poate exista si ínainte de vietuitor 
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sau senzatie; cáci focul, apa si cele asemánátoare, din care 
e constituit si vietuitorul, trebuie sá fie si dinainte ca vie- 
tuitorul sau senzatia sá existe ín general, asa íncát s-ar do- 
vedi cá sensibilul este anterior senzatiei. 

Se poate ivi o nedumerire, dacá nu cumva vreuna din- 
tre substante n-ar fi si ea de socotit ca fácánd parte dintre 
relative, cum se si pare, sau dacá nu cumva aceasta se ín- 
támplá ín ce priveste anumite substante secunde. In 
cazul substantelor prime este ceva adevárat cá nici íntre- 
gurile, nici pártile nu se socotesc relative. Cáci un om anu- 
mit nu este denumit om al cuiva [om ce tiñe de ceva], nici 
un bou anumit nu e bou anumit ca tinánd de ceva. La 
fel cu pártile: o maná datá nu se spune mánádatá a cuiva, 
ci mana cuiva, iar un cap dat nu e numai cap dat al cui¬ 
va, ci cap al cuiva. La fel, pe de altá parte, si ín cazul sub¬ 
stantelor secunde, cu cele mai multe, asa cum omul [luat 
ín general] nu e spus om al cuiva, nici boul bou tinánd 
de ceva, nici lemnul lemn al cuiva, ci cel mult proprie- 
tate a cuiva. Asadar, ín cazul celor de acest soi este lim- 
pede cá nu fac parte dintre relative; darín cazul anumitor 
substante secunde íncape discutie, cum, de pildá, capul 
[ín general] este spus cap al cuiva si mana maná a cuiva, 
ca si fiecare de acest soi, asa íncát ele ar párea sá fie niste 
relative. Dacá deci definida relativelor a fost redatá sa- 
tisfácátor, atunci este ceva sau deosebit de greu, sau chiar 
cu neputintá sá se solutioneze problema cum cá nici o 
substantá nu e socotitá un relativ; dacá ínsá definida nu 
e índestulátoare, ci sunt relative cele cárora faptul de a 
fi le este tot una cu faptul de a se raporta, íntr-un fel, la 
ceva, atunci poate cá ar fi ceva de ráspuns la acestea. De 
altfel, prima definitie este implicatá de tóate relativele, fárá 
ínsá ca relativul sá fie acest lucru, anume faptul cá ele ca 
atare sunt socotite a tiñe de altceva. lar din acestea este 
evident cá, dacá cineva cunoaste ín chip determinat unul 
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dintre relative, atunci va cuneaste ín chip determinat si 
acel lucru prin raport la care el este rostit. Aceasta e ceva 
evident si pe baza a ce urmeazá. Dacá se stie despre ceva 
dat cum cá e un relativ, iar dacá existenta, pentru relative, 
este acelasi lucru cu raportarea de un fel oarecare la ceva, gb 
atunci se stie si lucrul la care acesta se raporteazá, íntr-un 
fel; cáci, dacá cineva n-ar sti ín general la care anume se 
raporteazá el, atunci nu va sti nici dacá are cumva un re¬ 
lativ. lar ín cazul celor particulare, acest lucru este evi¬ 
dent, cum, de pildá, dacá cineva stie ín chip determinat 
despre ceva dat cum cá este dublu, atunci stie índatá, ín 
chip determinat si al cui dublu este; cáci, dacá ar sti cá 
acest lucru ínsusi nu e dublul nici unuia dintre cele de¬ 
termínate, atunci nu ar sti ín general cum cá este un du¬ 
blu. La fel, dacá ar sti despre ceva cum cá este „mai bun“, 
ar fi necesar sá stie prin aceastaín chip determinat si fatá 
de cine e mai bun. ínsá nu va sti ín chip nedeterminat 
cum cá e mai bun decát ceva mai ráu: un astfel de gánd 
ar fi o supozitie, nu o cunostintá; cáci íncá nu va sti ín 
chip exact cum cá este mai bun decát ceva mai ráu. Dacá 
ar fi asa, s-ar putea ca nimic sá nu fie mai ráu decát el. 

Asa íncát ín chip evident e necesar ca, stiindu-se ín chip 
determinat despre ceva cá e un relativ, sá se stie ín chip 
determinat si fatá de cine este rostit el. In schimb, capul, 
mána, flecare ca atare dintre cele ce sunt substante poa- 
te fi cunoscut ín chip determinat drept ceea ce este fárá 
a se sti necesar fatá de cine e rostit, cáci al cui cap este 
sau a cui máná este poate sá nu fie cunoscut ín chip de- 
lerminat. Astfel cá acestea nu ar face parte dintre relati¬ 
ve. Si dacá nu sunt relative, atunci ar putea fi adevárat sá 
se spuná cá nici o substantá nu face parte dintre relative. 
Totusi, poate cá e greu sá se facá enuntári categorice cu 
privire la asemenea lucruri fárá a se relua cercetarea mai 
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des, si, desigur, faptul de a avea nedumeriri, ín fiecare pri- 
vintá, nu e de prisos. 

8 

Numesc calitate ceea ce face ca lucrurile sá fie soco- 
tite de un anumit fel. lar calitatea este dintre cele rostite 
ín mai multe chipuri. Sá numim un soi de calitate carac- 
terul si dispozitia. Caracterul ínsá diferá de dispozitie prin 
faptul cá e mai statornic si mai durabil. Asa sunt cunos- 
tintele stiintifice si virtutile, cáci o cunostintá pare a fi 
dintre cele deopotrivá statornice si greu de ínláturat, chiar 
cánd e vorba de o cunoastere másuratá, ín cazul cá nu se 
iveste, la cel ce cunoaste, vreo transformare deosebitá, din 
cauzá de boalá sau ceva de acest soi; la fel cu virtutea, 
cum, de pildá, atát spiritul de justitie, cumpátarea, cát si 
fiecare dintre cele de acest fel nu par a fi nici lesne de ín¬ 
láturat, nici lesne de schimbat. In schimb, dispozitii se 
numesc tóate cate sunt lesne de ínláturat si se schimbá 
repede, precum cáldura si rácirea, boala si sánátatea, ca 
si tóate cele asemánátoare: íntr-adevár, omul este orien- 
tat, íntr-un fel, prin ele, ínsá se schimbá repede, devenind 
9a rece din cald si trecánd de la sánátate la boalá, la fel si cu 
celelalte, doar dacá nu s-ar íntámpla ca si vreuna dintre 
dispozitii, dupá un timp mai índelungat, sá sfárseascáín 
ceva firesc si incurabil, sau cu totul greu de ínláturat, pe 
aceasta putánd-o cineva numi chiar carácter. Este ínsá evi- 
dent cá tindem sá numim caractere acele stári care sunt 
mai durabile si mai greu de ínláturat; cáci pe cei la care 
cunostintele nu sunt pe deplin stápánite, ci lesne de ín¬ 
láturat, nu-i socotim cá posedá caracterul de cunoscátori, 
chiar dacá, fireste, sunt si ei dispusi [orientad] íntr-un fel 
printr-o cunoastere, fie mai rea, fie mai buná. In conclu- 
zie, caracterul diferá de dispozitie prin aceea cá ultima e 
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mai lesne d e ínláturat, prima mai durabilá precum § i mai 
statornicá. Insá caracterele sunt si un fel de dispozitii, pe 
cand dispozitiile nu sunt cu necesitate caractere: cei ce 
au anumite caractere sunt orientad, íntr-un fel, pe baza 
lor, pe cand cei orientad printr-o dispozitie nu au íntru 
totul si caracterul respectiv. 

Un alt soi de calitate este cei pe baza cáruia calificám 
pe pugilisti, de pildá, sau pe alergáton, pe cei sánátosi, 
cei bolnáviciosi si pur si simplu tot ce e denumit pe te- 
meiul unei capacitad orí incapacitad naturale. Cáci nu 
prin simplul fapt cá fiecare este orientat íntr-un fel sunt 
ei socotiti de asa natura, ci datoritá faptului cá posedá ín- 
zestrarea fireascá de a face sau de a nu suferi lesne ceva, 
cum, de pildá, pugilisti si alergátori sunt denumiti unii 
nu prin faptul cá au o anumitá dispozitie, ci prin aceea 
cá posedá ínzestrarea naturalá de a face lesne ceva, iar sá¬ 
nátosi sunt numiti unii prin aceea cá posedá capacitatea 
naturalá de a nu pátimi lesne ceva din pricina celor ce li 
se íntámplá, ín dmp ce bolnáviciosii sunt prin incapaci- 
tatea pe care o au de a nu suferi ceva. lar la fel cu cele de 
mai sus sunt tárele si moalele; cáci tare se socote^te ceva 
prin faptul cá are capacitatea de a nu se frange usor, pe 
cand moale, prin incapacitatea aceluiasi lucru. 

Al treilea soi de calitate íl dau calitátile de ínráurire 
si ínráuririle. lar de acest soi sunt dulceata si amáreala, 
aeréala si tóate cele ínrudite lor, pe deasupra cáldura si 
ráceala, albeata si negreata. Cá acestea sunt calitáti este 
evident: cele ce le primesc pe ele sunt socotite de un fel 
anumit pe baza lor, cum, de pildá, mierea e numitá dul¬ 
ce prin faptul de a fi primit dulceata, iar corpul este alb 
prin faptul de a fi primit albeata; la fel si cu celelalte. Insá 
se numesc calitáti de ínráurire nu prin faptul cá aceea ce 9b 
a primit calitátile ar fi suferit ceva: cáci nici mierea nu e 
socotitá dulce prin aceea cá ar fi suferit ceva si nici vreunul 
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din cele de acest soi. lar íntocmai lor, atat cáldura, cat si 
frigul se numesc calitáti de ínraurire nu prin faptul cá ín- 
sesi cele ce le primesc ar fi suferit ceva, ci prin aceea cá, 
datoritá senzatiilor, fiecare dintre calitátile mentionate 
este creatoare de ínráuriri: íntr-adevár, dulceata prici- 
nuieste o ínraurire oarecare potrivit cu gustul, cáldura una 
potrivit cu pipáitul si la fel cu celelalte. Insá albeata si ne¬ 
greara, precum si celelalte culori, nu se mai numesc cali¬ 
táti de ínraurire ín acelasi fel cu cele de mai sus, ci prin 
faptul cá ele ínsele au fost obtinute pe bazá de ínraurire. 
Cá multe schimbári de culoare se produc prin ínraurire 
este ceva evident: íntr-adevár, cineva se face rosu rusi- 
nándu-se, galben speriindu-se si la fel cu fiecare din aces- 
tea; asa íncát, dacá cineva a ínregistrat prin naturá una 
din aceste ínráuriri, este firesc ca acum sá aibá el ínsusi 
culoarea respectivá, cáci dispozitia corporalá care s-a is- 
cat acum, ín clipa cánd se rusineazá, este cea susceptibi- 
lá de produs prin alcátuirea naturalá a corpului, astfel 
íncát si culoarea respectivá se produce ín chip natural. 
Asadar, tóate manifestárile de acest soi care ísi au obár- 
sia ín ínráuriri greu de ínláturat si statornice se numesc 
calitáti deínráurire. Cáci, dacá gálbeneala si negreara s-au 
ivit prin constitutia naturalá a corpului, ele ínsele se nu¬ 
mesc calitáti (suntem socotiti a fi de un anumit fel pe baza 
lor), iar dacá gálbeneala si negreata s-au iscat ín urma unei 
boli índelungate sau din cauza arsitei si nu sunt lesne de 
ínláturat, sau dacá persistá de-a lungul vietii, atunci íncá 
ele se numesc calitáti; cáci deopotrivá suntem socotiti de 
un anumit fel prin ele. In schimb, tóate cáteísi tragobár- 
sia de la únele stári ce se dizolvá lesne si se ínláturá usor 
se numesc [simple] ínráuriri, dar nu calitáti; cáci nu sun¬ 
tem numiti oameni de un fel anumit, pe baza lor. Intr-ade- 
vár, cel ce roseste din pricina rusinii nu este numit rosu, 
nici cel ce páleste din cauza fricii — galben, ci mai degrabá 
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se spune cá au suferit ceva; astfel cá acestea sunt socoti- 
te ínrauriri, dar nu calitáti. La fel cu cele de mai sus se 
vorbeste si despre calitáti sufletesti de ínráurire si sim¬ 
ple ínrauriri. Tóate cate apar inca de la nastere, pe baza 
anumitor ínrauriri, se numesc calitáti de ínráurire, ca, de 
pildá, sminteala nebuniei, mánia si celelalte; cáci oamenii lOa 
sunt socotiti de un anumit fel pe baza lor, anume má- 
niosi si smintiti. La fel si tóate smintelile care, desi nu 
sunt naturale, au devenit totusi, pe baza altor manifes- 
tári, greu de schimbat sau chiar cu totul de neínláturat, 
se numesc calitáti si ele. In schimb, tóate cate apar pe baza 
Linor stári lesne schimbátoare se numesc simple ínráu- 
riri, ca de pildá, dacá, supárándu-se, cineva se mánie; cáci 
nu e socotit mánios cel care s-a iritat sub o asemenea ín¬ 
ráurire, ci mai degrabá se spune cá a suferit o ínráurire. 
Astfel cá acestea se numesc ínráuriri, iar nu calitáti. 

Un al patrulea soi de calitáti íl reprezintá figura si 
forma existente ín fiecare lucru, iar ín prelungirea lor, rec- 
titudinea, curbura si orice de aceeasi naturá. Cáci potri- 
vit cu fiecare dintre acestea, un lucru e socotit a fi de un 
anumit fel: íntr-adevár, prin faptul cá e triunghiular ori 
dreptunghiular capátá el o calificare, ca si prin faptul de 
a fi drept sau curb. De asemenea, potrivit cu forma, fie¬ 
care lucru este socotit a fi de un anumit fel. In schimb, 
rarul si desul, de pildá, sau asprul si netedul ar putea sá 
pará feluri specifice, fárá ca ele totusi sá se deosebeascá 
ín clasificarea felurilor de a fi, cáci fiecare dintre acestea 
aratá mai degrabá o anumitá asezare a pártilor. Intr-a- 
devár, desul existá prin faptul cá pártile sunt stráns apro¬ 
píate íntre ele, pe cánd rarul prin depártarea lor íntre ele, 
iar netedul prin faptul cá pártile se íntind oarecum de-a 
lungul unei drepte, pe cánd asprul prin aceea cá pártile 
Lineori depásesc másura, alteori lipsesc. 
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S-ar putea aráta, eventual, si alte feluri de calitate, dar 
cele mai des invócate sunt, ín linii mari, acestea. 

Prin urmare, cele mai sus mentionate sunt calitáti, iar 
potrivit lor sunt socotite feluri de a fi cele spuse paroni- 
mic de la ele sau oricum íntr-altfel. De cele mai multe 
ori, ba aproape ín cazul tuturor, se vorbeste paronimic, 
cum, de pildá, de la albeatá se spune alb, de la gramáti¬ 
ca — grámátic si de la justitie — cel just, si la fel ín cele- 
lalte cazuri. La únele totusi, datoritá faptului cá nu exista 
nume pentru calitáti, nu íncape vorbire paronimicá pe 
lob baza lor, cum, de pildá, alergátorul si pugilistul, numiti 
asa potrivit cu o ínzestrare naturalá, nu sunt numiti pa¬ 
ronimic de la nici o calitate, cáci nu existá nume pentru 
capacitátile potrivit cárora acestia sunt socotiti a fi de un 
anumit fel, asa cum existá nume, ín schimb, pentru ar¬ 
tele potrivit cárora sunt numiti pugilisti si luptátori cei 
socotiti asa pe baza unei orientári; se spune íntr-adevár 
artá a pugilatului si a luptei, iar oamenii orientad ín chip 
corespunzátor sunt numiti paronimi de la acele arte. Une- 
ori ínsá, chiar existánd nume pentru calitate, nu se cali- 
ficá paronimic, potrivit cu ea, felul de a fi, cum e cazul 
cu denumirea de om bun de la virtute; cáci, íntr-adevár, 
omul e denumit bun prin faptul cá are virtute, dar nu pa¬ 
ronimic de la virtute. Totusi nu ín multe cazuri se íntám- 
plá asa. Lucruri de un anumit fel, asadar, se socotesc a 
fi cele denumite paronimic de la calitátile mentionate sau 
oricum altfel pe baza lor. 

Existá si contrarietate ín felul de a fi, cum, de pildá, 
justitia e contrará injustitiei, albul negrului si celelalte la 
fel, precum si, potrivit lor, lucrurile de un anumit fel, de 
pildá justul celui injust si negrul celui alb. Dar nuín ca¬ 
zul tuturor este asa; íntr-adevár rosului sau galbenului 
sau culorilor de acest soi, feluri de a fi si ele, nimic nu le 
este centrar. De asemenea, dacáunul dintre contradi este 
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un fel de a fi, atunci si celálalt va fi un fel de a fi. lar acest 
lucru este evident celui care face verificarea cu celelalte 
categorii, cum, de pildá, dacá justitia este contrata injus- 
titiei, iar justitia este un fel de a fi, atunci si injustitia este 
un fel de a fi; cáci nici o alta dintre categorii nu se po- 
trivesteín sens propriu injustitiei: nici márimea, nici re- 
lativul, nici locul si nici vreuna ín general, ín afará de felul 
de a fi. lar tot astfel si cu celelalte contrarii pe baza de 
fel de a fi. 

Pe de alta parte, felurile de a fi admit si gradatii de mai 
mult si mai putin. Intr-adevár, albul se spune a fi mai mult 
sau mai putin alb unul decát altul si justul mai mult unul 
decát altul. lar cate un acelasi lucru primeste un spor, cáci, 
alb fiind, admite sá deviná íncá mai alb. Totusi nu tóate 
o fac, ci doar cele mai multe, cáci s-ar putea ivi o íntám- 
pinare cu privire la justitie, dacá se spune íntr-adevár mai 
mult si mai putin justitie; si la fel cu celelalte dispozitii. 
intr-adevár, unii dezbat pe asemenea teme: justitia nu se 
spune defel mai mult sau mai putin justitie, nici sánáta- 
tea fatá de sánátate, ínsá, spun ei, bineínteles cá unul are 
ín mai mare másurá sánátate decát altul si justitie decát 
altul, la fel si gramaticá sau celelalte orientári. Intr-ade- 
vár, cele spuse potrivit lor admit ín chip netágáduit pe 
mai mult si mai putin: cáte unul e socotit mai priceput 
ín gramaticá decát altul, mai just si mai sánátos, la fel si 
ín alte privinte. In schimb, triunghiul si pátratul nu par 
a primi pe mai mult, nici vreuna dintre celelalte figuri nu 
o face. Intr-adevár, cele ce admit ratiunea [de a fi] de tri- 
unghi si de cerc sunt tóate deopotrivá triunghiuri si cer- 
curi, iar din rándul celor ce nu primesc ratiunea, nici unul 
nu va fi socotit asa ín mai mare másurá decát altul, cáci 
pátratul nu e ín mai mare másurá cerc decát dreptunghiul: 
nici unul nu admite ratiunea cercului. In general deci, ín 
cazul cá nici unul nu admite ratiunea lucrului ín chestiune. 
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nu se va spune cá unul e ín mai mare másurá asa decat 
altul. Astfel cá nu tóate felurile de a fi admit pe mai mult 
si mai putin. 

Rezultá cá, dintre cele enumérate, nimic nu reprezintá 
un carácter propriu calitátii, pe cánd faptul cá e vorba de 
asemánare si neasemánare se spune numai ín legáturá cu 
calitátile; cáci asemánátor unul altuia nu este nimic decat 
ín másura ín care reprezintá un fel de a fi. Astfel cá fap¬ 
tul de a se spune asemánátor si neasemánátor, potrivit 
cu calitatea, reprezintá un carácter propriu pentru ea. 

Nu trebuie ínsá sá fim tulburati de faptul cá, punán- 
du-se aici drept temá de discutie calitatea, s-ar putea 
obiecta cá am enumerat o serie de relative: íntr-adevár, 
caracterele si dispozitiile fac parte dintre relative. In re- 
alitate, pentru cele mai multe din acest soi, genurile sunt 
socotite relative, ín schimb cele singuiare nici unul. Ast¬ 
fel cunoasterea, gen fiind, este spusá ea ínsási, ca atare, 
drept legatá de ceva (cáci spunem cunoastere a ceva), pe 
cánd dintre cunostintele particulare nici una ca atare nu 
e spusá ca tinánd de ceva, asa cum, de pildá, gramática 
nu e socotitá gramaticá de ceva, nici muzica muzicá de 
ceva. Doar potrivit cu genul ele sunt socotite si relative, 
cum, de pildá, gramática e socotitá cunoastere a ceva, dar 
nu gramaticá a ceva, iar muzica e socotitá cunoastere a 
ceva, fárá a fi muzicá a ceva, astfel íncát cele singuiare 
nu fac parte dintre relative. Insá noi denumim pe cei ca¬ 
lificad íntr-un fel prin cele singuiare: asupra acestora ne 
si ínstápánim; cáci suntem numiti stiutori prin faptul de 
a stápáni o formá de cunoastere particulará. Asa íncát cele 
singuiare, potrivit cárora si suntem uneori numiti oameni 
de un anumit fel, sunt calitáti, iar ele nu fac parte dintre 
relative. De altfel, dacá s-ar íntámpla ca un acelasi lucru 
sá reprezinte un fel de-a fi si un relativ, nu ar fi nimic 
absurd sá-1 trecem astfel sub ambele genuri. 
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9 

Actiunea si ínraurirea admit si ele contrarietatea, pre- 11 b 
CLim si pe mai mult si mai putin: de pildá, íncálzirea este 
centrará rácirii si faptul de a fi íncálzit celui de a fi rá- 
cit, ca si a resimti o placeré faptului de a resimti o tris- 
tete, ele admitánd deci contrarietatea. Dar admit si pe mai 
mult si mai putin: íncálzirea e mai mare si mai micá, a fi 
íncálzit are un mai mult si mai putin, a fi íntristat, un mai 
mult si mai putin; prin urmare, actiunea si ínraurirea pri- 
mesc pe mai mult si mai putin. 

Atátea sunt de spus despre acestea, asadar; despre po- 
zitie s-a vorbit ín cadrul relativelor, spunándu-se cá se 
rosteste paronimic, pornind delafelurilede asezare. De¬ 
spre celelalte, anume despre moment, loe si posesiune, 
prin faptul cá lucrurile sunt lámurite, nu se spune nimic 
dincolo de cele de la ínceput, ín spetá cá posesiunea ín- 
seamná, de pildá, a fi íncáltat, a fi ínarmat, iar locul, de 
pildá ín Liceu, si despre celelalte cate s-au spus asuprá-le. 

10 

Prin urmare, cu privire la genurile propuse, ne ajung 
cele ínfátisate; acum trebuie vorbit despre opusi, anume 
ín cate feluri se face de obicei confruntarea lor. Se spune 
cá un lucru se opune altuia ín patru feluri: sau ca relati- 
vele, sau cum o fac contrariile, sau ca privatiunea si ca- 
racterul posedat, sau ca afirmada si negada. Fiecare dintre 
acestea se opun, spre a vorbi prin exemple, ca dublul ju- 
mátátii la relative, ca rául binelui la contradi, ca orbirea 
si vederea la cele pe bazá de privatie si carácter posedat, 
ca „stá culcat — nu stá culcat“ la afirmatie si negatie. 

Tóate cate se opun ca relative se socotesc ele ínsele, 
ca atare, a tiñe de áltele sau a se raporta, oricum altfel, la 
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áltele, cum de pildá dublul, ca atare, este spus dublu al 
jumátátii; cáci e dublul a ceva. Dar si cunoasterea se 
opune cunoscutului ca relative amandouá, si, íntr-ade- 
vár, cunoasterea ca atare se spune a tiñe de cunoscut. lar 
cunoscutul ca atare este spus prin raport la opusul sáu, 
cunoasterea, cáci cunoscutul este cunoscut prin ceva, res- 
pectiv prin cunoastere. 

Prin urmare, tóate cate se opun ca relative se socotesc, 
ele ca atare, drept tinánd de opusele lor sau raportándu-se 
oricum únele la áltele. In schimb, cele ce se spun despre 
contrarii, ele ca atare, nu se róstese la fel ín chip reciproc, 
dar fireste cá se numesc contrarii íntre ele: íntr-adevár, 
nici binele nu e spus ca tinánd de ráu, ci doar contrar, si 
nici albul nu e spus cá tiñe de negru, ci e contrar, asa ín- 
cát aceste tipuri de opozitii diferá íntre ele. lar la con¬ 
trarii, cate sunt de asa naturá íncát, acolo unde se ivesc 
ele ín chip firesc sau ín lucrurile despre care se enuntá ele, 
12a este necesar ca unul din ele sá existe, la aceste contrarii 
nu existá nimic intermediar. La cele ínsá la care nu e ne¬ 
cesar ca unul sá existe, se gáseste pe deplin un interme¬ 
diar. De pildá, boala si sánátatea se ivesc ín chip firesc 
ín trupul vietuitorului, si e necesar ca una din ele sá-i re- 
viná, fie boala, fie sánátatea. lar fárá de sotul si cu sotul 
se enuntá despre numár, si e necesar, fireste, ca unul din 
ele sárevinánumárului, fie fárá de sotul, fie cu sotul. Nu 
existá nici un intermediar de-al lor, nici al bolii si sáná- 
tátii, nici al fárá de sotului si cu sotului. In schimb, la cele 
la care nu e necesar ca unul sá existe, acolo, fireste, ín- 
cape ceva intermediar, cum, de pildá, ín chip natural se 
ivesc ín corp negrul orí albul, dar, desigur, nu e necesar 
ca unul din ele sá reviná corpului; cáci nu orice corp este 
fie alb, fie negru. lar ráu si bun se enuntá atát despre un 
om, cát si despre multe áltele, dar nu e necesar ca unul 
din ele sá reviná celor despre care se enuntá, cáci nu tóate 
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•sunt fie rele, fie bune. Si efectiv exista ceva intermediar 
la acestea, ca de pildá la alb si negru cenusiul, galbenul 
si tóate celelalte culori, iar la ráu si bun nici-ráu-nici-bu- 
nul. In cazul unora, asadar, exista nume pentru cele in¬ 
termediare, ca la alb si negru, cenusiu si galben si tóate 
cate sunt culori; la áltele ínsá nu e lesne sá se redea in- 
termediarul printr-un nume, iar intermediarul se deter¬ 
mina prin negada fiecáruia dintre extremi, ca, de pildá, 
nici-bun-nici-ráu, sau nici-just-nici-injust. 

Privada si caracterul posedat se róstese cu privire la 
un acelasi lucru, ca, de pildá, vázul si orbirea cu privire 
la ochi; ín general vorbind, cel la care se iveste ín chip 
liresc caracterul respectiv este cel cu privire la care se spun 
ambele. Atunci anume spunem despre oricare dintre cele 
primitoare de un carácter cá este privat de ceva, cánd ca¬ 
racterul nu existá defel ín cel unde era firesc sá existe si 
nici cánd era firesc sá fie posedat. Intr-adevár, sdrb nu- 
mim nu pe cel ce nu are dinti, sau orb, nu pe cel ce nu 
are vedere, ci pe cel ce nu le posedá atunci cánd e firesc 
sá le posede: cáci únele nu au din nastere nici vedere, nici 
dinti, dar pe ele nu le numim stirbe, nici oarbe. Pe de altá 
parte, a fi privat de si a avea un carácter nu ínseamná ace¬ 
lasi lucru cu privatiune si posesiune de carácter. Vede- 
rea esteíntr-adevár un carácter, iar orbirea o privade; dar 
laptul de a avea vedere nu ínseamná vedere, nici faptul 
de a fi orb orbire. Cáci orbirea este [efectiv] o privatie, 
dar a fi orb ínseamná a fi lipsit de ceva, iar nu privatiunea 
[ínsási]. De altfel, dacá orbirea ar fi acelasi lucru cu a fi 
orb, s-ar enunta amándouá despre un acelasi lucru; nu- 
mai cá orb e numit omul, pe cánd orbire nu e defel numit 
omul. Dar si acestea, faptul de a fi privat si cel de a po- 12b 
seda un carácter, se dovedesc a fi opuse íntoemai ca pri¬ 
vatiunea si posesiunea de carácter; cáci tipul de opozitie 
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este acelasi: asa cum orbirea se opune vederii, la fel se 
opune si faptul de-a fi orb celui de-a avea vedere. 

De altfel, nici ceea ce stá sub afirmatie si negatie nu 
este ínsási afirmada si negada: cáci afirmada este o ros¬ 
tiré afirmativa, negada una negativa, pe cand nimic din 
cele ce stau sub afirmatie si negatie nu este o rostiré. To- 
tusi se spune cá si acestea se opun íntre ele, íntocmai ca 
afirmada si negada; cáci si ín ce le priveste tipul de opo- 
zitie este acelasi. Asa cum se opune, íntr-un fel, afirma¬ 
da fatá de negatie, de pildá: „stá jos“ lui „nu stá jos“, la 
fel se opun si stárile de sub fiecare, faptul de a sta jos fap- 
tului de a nu sta jos. 

Acum, cá privada si posesiunea de carácter nu se opun 
ca relativele este ceva evident; íntr-adevár, nu se spune 
cá lucrul ínsusi, ca atare, tiñe de opusul sáu. Cáci vede- 
rea nu este vedere a orbirii si nici nu se spune, íntr-alt 
fel, prin raport la opus ínsusi. La fel, nici orbirea n-ar pu¬ 
tea fi socotitá orbire de vedere, ci orbirea e numitá pri- 
vatie de vedere, ín timp ce orbire de vedere nu se spune. 
In plus, relativele tóate se róstese fatá de conversele lor, 
asa íncát si orbirea, dacá ar face parte dintre relative, s-ar 
putea converti fatá de ceea ce e rostitá. Numai cá nu se 
converteste, cáci nu se spune „vederea e vedere a orbirii“. 

Pe de altá parte, faptul cá tóate cele spuse pe bazá de 
privatiune si de posesiune de caractere nu se opun nici 
asa cum o fac contrariile este evident din cele ce urmeazá. 
La contrariile la care nu existá nici un intermediar este 
necesar ca, ín lucrurile ín care ele apar ín chip firesc sau 
despre care se enuntá, unul dintre contradi sá existe sta- 
tornic; cáci nu era nici un intermediar la cele la care ín 
chip necesar unul din contradi revenea subiectului ce le 
primea, ca, de pildá, ín cazul bolii si sánátátii sau al fárá 
de sotului si cu sotului. In schimb, la cele la care existá 
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Li n intermediar, nu e nicicand necesar ca unul [dintre con- 
trarii] sá reviná oricárui subiect: nu e intr-adevár nece- 
sar ca orice primitor sá fie alb sau negru, nici cald sau rece; 
la acestea nimic nu interzice sá existe o stare intermedia¬ 
rá. In plus, existá un intermediar si la acele contrarii la 
care nu era necesar ca unul sá reviná primitorului, afará 
de cazul celor cárora le revine din naturá unul, ca focu- 
lui faptul de a fi cald si zápezii faptul de a fi albá. Cáci 
la acestea e necesar ca unul [dintre contrarii] in chip de¬ 
terminar sá reviná, iar nu oricare la intámplare: nu se poa- 
te ca focul sá fie rece, nici západa neagrá. Astfel cá nu 
oricárui primitor ii revine in chip necesar unul, ci doar 
celor cárora le revine in chip firesc, si atunci le revine in I3a 
chip determinar unul, iar nu oricare la intámplare. In 
schimb, in cazul privatiunii si al posesiunii de carácter, 
nici una, nici alta dintre cele spuse nu se verificá; intr-a- 
devár, primitorului nici nu-i revine statornic si in chip 
necesar unul dintre opusi: de pildá cel ce nu e incá de la 
naturá fácut sá aibá vedere nu e numit nici orb, nici cu 
vedere, astfel cá acestea nu fac parte dintre contrariile in- 
tre care nu existá intermediar. Dar nici nu e vorba de 
opusi cu intermediar; cáci e necesar ca oricárui primitor 
sá-i reviná cándva unul dintre opusi: intr-adevár, atunci 
cánd ceva e de la naturá fácut sá aibá vedere va fi numit 
fie orb, fie vázátor, dar nu una din acestea in chip deter- 
minat, ci oricare se intámplá; cáci nu e necesar sá fie sau 
orb, sau posesor de vedere, ci oricare la intámplare. Pe 
cánd in cazul contrariilor, anume la cele la care existá in¬ 
termediar, nu era necesar ca unul sá reviná oricárui su¬ 
biect, ci doar cátorva, iar acestora unul in chip determinar. 

In concluzie, este evident cá opusele dupá privatiune si 
posesiune de carácter nu se infruntá dupá nici unul din 
felurile in care o fac contrariile. 
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Pe deasupra, in cazul contrariilor, este posibil ca, sub- 
zistand primitorul, sá aibá loe o trecere de la un contrar 
la altul, dacá fireste primitorului nu-i revine in chip na¬ 
tural unul singur, cum ii revine focului faptul de a fi cald; 
cáci [efectiv] fiinta sánátoasá e capabilá sá deviná bolna- 
vá, ceva alb-negru si lucrul rece-cald, iar din ceva bun 
se poate ivi ceva ráu, fireste, si din ceva ráu ceva bun. In- 
tr-adevár, cel ráu, trecánd la indeletniciri si gánduri mai 
bune, este in stare, chiar dacá sporeste cate putin, sá se 
indrepte inspre ceva mai bun: cáci, dacá o datá a obti- 
nut un spor cát de mic, este evident sau cá s-ar putea de- 
sávársi, sau cá ar putea obtine un spor considerabil; el 
devine tot mai lesne de mánat cátre virtute, oricare ar fi 
fost sporul dobándit la inceput, asa incát e firesc sá do- 
bándeascá un spor tot mai mare. lar acest lucru intám- 
plándu-se statornic, el se strámutá, in cele din urmá, in 
caracterul contrar, dacá nu se iveste vreo piedicá de-a lun- 
gul timpului. In schimb, in cazul privatiunii si al pose- 
siunii de carácter, este cu neputintá sá aibá loe o transformare 
a opusilor unii in altii. Chiar dacá de la posesiune de ca¬ 
rácter la privatie se produce o transformare, de la privatiu- 
ne la posesiune de carácter e cu neputintá. Nici cel orbit 
n-a recápátat vederea, nici chelul párul sau stirbul dintii. 

Cát despre cele care se opun ca afirmada si negada, 
13b este evident cá ele n-o fac potrivit cu nici unul din tipu- 
rile mentionate; cáci numai in cazul lor este necesar ca 
intotdeauna unul din ele sá fie adevárat, celálalt fals. 
Intr-adevár, nici in cazul contrariilor nu era necesar ca 
intotdeauna unul sá fie adevárat, celálalt fals, nici in ca¬ 
zul relativelor, nici in cazul posesiunii de carácter si al 
privatiunii. De pildá, sánátatea si boala isi sunt contrarii, 
dar nici una dintre ele nu e nici adeváratá, nici falsá. Sau 
dublul si jumátatea se opun ca relative, dar nici unul din¬ 
tre ele nu e nici adevárat, nici fals; nici cele pe bazá de 
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privatiune si posesiune de carácter, ca vederea si orbirea. 
lar ín general, nimic dintre cele spuse fárá de legáturá nu 
este nici adevárat, nici fals; insá tóate cele mentionate se 
róstese fárá legáturá. Totusi, s-ar putea párea cá se intám- 
plá prin excelentá asa ceva in cazul celor contrarii spuse 
pe bazá de legáturá; de pildá, faptul cá Socrate e sánátos 
este contrar celui cá Socrate e bolnav. Insá nici in cazul 
acestora nu e necesar ca intotdeauna unul sá fie adevá¬ 
rat, celálalt fals, cáci, dacá Socrate existá, atunci, e drept, 
unul va fi adevárat, celálalt fals, insá, dacá Socrate nu exis- 
lá, amándouá sunt false: intr-adevár, nici faptul cá So¬ 
crate e bolnav, nici cel cá Socrate e sánátos nu e adevárat, 
Socrate insusi neexistánd pur si simplu. Pe de altá par¬ 
le, in cazul privatiunii si al posesiunii de carácter, dacá 
el nu existá pur si simplu, nici unul nu e adevárat, iar dacá 
existá, nu e intotdeauna unul adevárat, celálalt fals; de pil¬ 
dá, faptul cá Socrate are vedere se opune celui cá Socrate 
e orb, ca privatiunea si posesiunea de carácter, iar in ca¬ 
zul existente! lui Socrate nu e necesar ca unul sá fie ade¬ 
várat ori fals (atunci cánd incá el nu e fácut sá posede 
caracterul, ambele fiind false), iar in cazul cá Socrate nu 
existá pur si simplu, atunci incá ambele fapte sunt false, 
atát cel de a avea vedere, cát si cel de a fi orb. In schimb, 
in cazul afirmatiei si al negatiei, intotdeauna, fie cá el exis¬ 
tá, fie cá nu existá, una va fi falsá, cealaltá adeváratá. Cáci 
pentru faptul cá Socrate e bolnav si faptul cá Socrate nu 
e bolnav, in cazul cá el existá, este evident cá unul din 
ele este adevárat sau fals, iar dacá el nu existá, de aseme- 
nea: intr-adevár, faptul de a fi bolnav e fals dacá el nu 
existá, dar cá el nu e bolnav este adevárat. Asa incát pen¬ 
tru acestea singure este o trásáturá proprie ca intotdea¬ 
una sá fie adeváratá ori falsá una dintre ele, anume pentru 
tóate cate se opun ca afirmada si negada. 
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11 

Raúl este cu necesítate contrar binelui, iar acest fapt 
este evident prin inductia pe baza de lucruri particulare, 
14a cum, de pildá, sánátátii ii e contrata boala (justitiei in- 
justitia) si curajului lasitatea, iar la fel in cazul celorlalte. 
In schimb, ráului uneori ii e contrar bínele, alteori insá 
rául [insusi]: intr-adevár, ráului cate tiñe de lipsá ii e con¬ 
trar excesul, un ráu fiind si el; dar deopotrivá mijlocia 
le e contrata amándurora, ea fiind un bine. Numai cá in 
putine cazuri s-ar putea intálni asa ceva, in timp ce in cele 
mai multe cazuri ráului ii e intotdeauna contrar bínele. 

Pe deasupra, la contrarii nu e necesar, in cazul cá unul 
existá, sá existe si celálalt. De pildá, in cazul cá toti sunt 
sánátosi, va exista sánátatea, boala insá nu; la fel, in ca¬ 
zul cá tóate ar fi albe, va exista albeata, negreata insá nu. 
In plus, dacá faptului cá Socrate e sánátos ii e contrar cel 
cá Socrate e bolnav, iar dacá nu e cu putintá sá reviná si- 
multan amándouá aceluiasi lucru, atunci nu s-ar putea 
ca, unul dintre contrarii existánd, sá existe si celálalt: in¬ 
tr-adevár, fiind real faptul cá Socrate e sánátos, nu ar pu¬ 
tea fi real faptul cá Socrate e bolnav. 

Pe de altá parte, este evident, la contrarii, cá ele se ivesc 
in chip firesc prin raport la ceva identic, sau ca specie, 
sau ca gen. Intr-adevár, boala si sánátatea se ivesc in cor- 
pul vietuitorului, iar albeata si negreata in corp pur si sim- 
plu, pe cánd justitia si injustitia in sufletul omului. 

Dar e necesar ca tóate contrariile sá fie sau in acelasi 
gen, sau in genuri contrarii, orí sá fie ele insele genuri. 
De exemplu, albul si negrul fac parte din acelasi gen (cu- 
loarea fiind genul lor), iar justitia si injustitia din genuri 
contrarii (pentru una genul este virtutea, pentru alta vi- 
ciul); pe cánd bínele si rául nu figureazá intr-un gen, ci 
se intámplá sá fie ele insele genuri ale unor lucruri. 
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12 

Anterior unul altuia se spune in patru feluri: in pri- 
inul rand si in chip principal, pe baza de timp, potrivit 
cáruia unul e mai bátran decat altul si mai vechi; cáci prin 
faptul cá timpul scurs este mai indelungat se si spune de- 
spre el cá e mai bátran sau mai vechi. In al doilea rand, 
prin aceea cá nu are loe o conversiune pe baza implica- 
tiei de existentá, cum, de pildá, unu este anterior lui doi, 
cáci doi fiind dat, urmeazá indatá cá unu este, dar dacá 
unu e dat, nu urmeazá cu necesitatea cá existá doi, asa 
incát implicada cá existá celálalt nu se converteste dacá 
incepem de la unu. lar anterior se aratá a fi acela de la care 
pornind nu se converteste implicada de existentá. In al 
treilea rand, se spune anterior potrivit cu o ordine anumi- 
tá, ca in cazul cunostintelor si al cuvántárilor. Intr-ade- 
vár, in cazul cunostintelor demonstrative, existá un anterior 
si un posterior pe bazá de ordine (cáci, de pildá, elemen- 
tele sunt anterioare, sub raportul ordinii, propozitiilor 
de demonstrar, iar in cazul gramaticii elementele sunt an¬ 
terioare silabelor), la fel si in cazul cuvántárilor: intro- 
ducerea este anterioará, sub raportul ordinii, cuprinsului. 

In plus, in alará de cazurile mentionate, ceea ce e mai 
bun si mai pretuit pare a fi anterior prin fire. Cei muid 
si obisnuiesc sá declare pe cei mai pretuiti si mai indrá- 
giti de ei drept anteriori lor. Negresit insá cá modul aces¬ 
ta este mai aparte decat celelalte. 

Asadar, modurile de anterior obisnuite par sá fie aces- 
tea. S-ar putea crede insá cá si dincolo de cele mentio¬ 
nate mai existá un mod de anterior: intr-adevár, printre 
cele ce se convertesc potrivit cu implicada de existentá, 
orice cauzá de existentá pentru un altul ar putea fi nu- 
mitá, fireste, anterioará prin naturá. Cá existá [situadi] 
de acest soi este evident; de pildá, faptul de a fi om se 



46 


ARISTOTEL 


converteste, potrivit cu implicatia de existentá, cu aser- 
tiunea adeváratá despre el. Cáci, dacá este om, atunci e 
adeváratá asertiunea pe baza cáreia spunem cum cá e om. 
Dar ea se si converteste; cáci dacá e adeváratá asertiunea 
prin care spunem cá este om, atunci este om. Numai cá 
asertiunea adeváratá nu este defel cauzá de existentá in 
ce priveste lucrul, pe cánd, fireste, lucrul se dovedeste, 
intr-un fel, cauzá a faptului cá asertiunea e adeváratá: prin 
aceea cá lucrul in chestiune este sau nu este adevárat se 
si socoteste asertiunea adeváratá ori falsá. In concluzie, 
s-ar putea spune „anterior“ unul altuia in cinci feluri. 

13 

Simultan se spune, in chip simplu si principal, in le- 
gáturá cu cele a cáror genezá are loe in acelasi timp: cáci 
nici unul nu e anterior, nici posterior. lar ele sunt soco- 
tite simultane potrivit cu timpul. Insá prin naturá sunt 
simultane tóate cate se convertesc potrivit cu implicatia 
de existentá, dar una nu e defel cauzá de existentá a ce- 
leilalte, ca de pildá in cazul dublului si jumátátii; intr-a- 
devár, acestea se convertesc (existánd dublul, existá si 
jumátatea si existánd jumátatea, existá si dublul), fárá insá 
ca nici una sá fie cauzá de existentá pentru cealaltá. De 
asemenea cele coordonate, dintr-un acelasi gen, se nu- 
mesc simultane prin naturá. Se socotesc coordonate cele 
obtinute printr-o aceeasi diviziune, ca, de pildá, inaripa- 
tul, pedestrul si acvaticul; cáci ele isi sunt coordonate, 
obtinute fiind din acelasi gen: vietuitorul e cel ce se di¬ 
vide in ele, anume in inaripat, pedestru si acvatic, iar fi- 
15a reste cá nici unul dintre acestea nu e anterior ori posterior, 
ci asemenea [clase] se aratá a fi simultane prin naturá. De 
altfel, fiecare dintre acestea s-ar putea divide din nou 
in specii, ca, de pildá, pedestrul, inaripatul si acvaticul. 
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Asadar, si cele care tin de un acelasi gen, pe temeiul unei 
aceleiasi diviziuni, vor fi simultane prin natura. In schimb, 
genurile sunt totdeauna anterioare speciilor, cáci nu se 
convertesc potrivit cu implicatia de existentá: de pildá, 
dacá exista acvaticul, rezultá cá este si vietuitorul, dar, 
existánd vietuitorul, nu e necesar sá fie si acvaticul. 

In concluzie, simultane prin natura se numesc tóate 
cate se convertesc potrivit cu implicatia de existentá, fárá 
ca una sá fie defel cauzá de existentá pentru cealaltá, pre- 
cum si cele coordonate provenind dintr-un acelasi gen; 
dar in chip simplu, simultane sunt cele a cáror genezá se 
petrece in acelasi timp. 

14 

ín ce priveste miscarea, existá sase tipuri: nastere, pieire, 
crestere, micsorare, prefacere, schimbare de loe. Celelal- 
te miscári [decátprefacerca] sunt evident deosebite únele 
de áltele: nasterea nu e pieire, nici, fireste, cresterea mic¬ 
sorare sau schimbare de loe, la fel si dacá luám pe cele- 
lalte; in schimb, in cazul prefacerii incape o indoialá, dacá 
nu cumva e necesar ca aceea ce se preface s-o facá potri¬ 
vit cu vreuna din celelalte miscári. Totusi acest lucru nu 
e adevárat; intr-adevár, potrivit cu oricare inráurire sau 
cu cele mai multe, ni se intámplá sá fim prefácuti fárá ca 
vreuna din celelalte miscári sá se asocieze: nu e necesar, 
de pildá, sá creascá cineva supus unei inráuriri, nici sá sca- 
dá, iar la fel cu celelalte, astfel incát prefacerea inseam- 
ná altceva, independent de celelalte miscári; cáci dacá ar 
fi ea insási [altá miscare], ar trebui ca lucrul ce se preface 
sá si creascá orí sá scadá, sau sá dea urmare vreuneia din 
celelalte miscári, ceea ce nu e necesar insá. La fel si ceea 
ce sporeste sau se miseá potrivit cu vreo altá miscare ar 
trebui sá se prefacá; insá existá lucruri ce sporesc si nu 
se prefac, cum, de pildá, pátratul inváluit de un gnomon 
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a putut creste, e drept, dar nu a devenit defel altceva decat 
este; iar tot asa si cu celelalte de acest soi. In concluzie, 
miscárile pot fi socotite diferite únele de áltele. 

15b Luatá in chip absolut, miscarea este contrará stárii pe 
loe, dar incazul miscárilor particulare sunt contrarii cele 
particulare, nasterii ii e contrará pieirea, iar cresterii scá- 
derea, schimbárii de loe i se opune starea pe loe. Insá 
schimbarea de loe pare a fi prin excelentá opunere la 
schimbareainlocul contrar, ca, de pildá, deplasáriiin jos 
cea in sus, celei in sus cea in jos. In schimb pentru mis- 
carea rámasá dintre cele descrise [pentru prefacere] nu 
este lesne sá se redea ceva care sá-i fie contrar, ba chiar 
nimic nu pare sá-i fie contrar, dacá nu cumva s-ar opu¬ 
ne si in cazul ei starea pe loe in ce priveste felul de-a fi, 
sau prefacerea intr-un fel de-a fi contrar, asa cum in ca¬ 
zul schimbárii de loe opusul este fie starea pe loe, fie mu- 
tarea in locul opus; cáci prefacerea este de socotit o 
schimbare in felul de a fi. Asa incát, miscárii in legáturá 
cu felul de a fi i se opune starea pe loe in ce priveste fe¬ 
lul de a fi sau schimbarea in calitatea contrará, cum, de 
pildá, a deveni alb se opune lui a deveni negru; intr-a- 
devár, aici are loe prefacerea in contrarii prin transfor- 
marea felului de a fi. 


15 

Posesiunea s e spune in mai multe feluri. Sau ca pose- 
siune de carácter si dispozitie, orí vreo altá calitate, cáci 
se spune efectiv cum cá posedám stiinta ori virtutea. Sau 
ca márime, de pildá márimea pe care se intámplá s-o aibá 
cineva; se spune intr-adevár cá are o márime de trei coti 
sau de patru coti. Sau ca la lucrurile in legáturá cu cor- 
pul, de pildá pentru hainá ori tunicá. Sau ca referindu-se 
la o parte, de pildá inelul in maná. Sau ca parte, de pildá 
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bratul orí piciorul. Sau drept ceea ce are un cuprins, de 
pildá ca o banitá cu gráunte sau un vas de lut cu vin, cáci, 
íntr-adevár se spune cá vasul „are“ vinul si banita gráun- 
lele; deci despre acestea se spune cá posedá ceva ca in- 
tr-un cuprins. Sau cu titlu de proprietate: se spune 
íntr-adevár cá avem o casá si un ogor. 

Dar se mai spune cá avem o femeie sau cá o femeie 
are un bárbat; totusi modul de vorbire mendonat acum 
pentru „a avea“ pare sá fie cu totul aparte; cáci nu inte- 
legem nimic altcevaprin „a avea o femeie“ decát convie- 
tuire. 

Eventual, unii ar putea indica si alte feluri de pose- 
siune; insá cele mai obisnuite ín vorbire au fost aproape 
tóate enumérate. 




Pentru 

interpretare a Categoriilor 
lui Aristotel 
de 

Constantin Noica 



Avem ín fatá o carte mare a umanitátii. Trebuie s-o 
luám asa cum este. Desi lucrarea e ín chip evident alcá- 
tuitá din trei párti distincte — care s-au numit: ante-predi- 
camente (cap. 1 -4), predicamente (categoriile propriu-zise, 
cap. 4-10) si post-predicamente (cap. 10-15) —, pártile 
nu mai pot fi desprinse una de alta. Problema istoricá dacá 
e vorba de piese distincte ale gándirii aristotelice, de sim¬ 
ple note de curs sau de interpretan si adaosuri ale ahora 
este de nedezlegat. 

De altfel, nici nu mai meritá sá fie dezlegatá. Aceasta 
e cartea lui Aristotel si asa a ínráurit ea veacurile. Chiar 
dacá, la ínceput, pártile ei nu erau ínchegate, timpul si 
gandul comentatorilor le-au sudat. 

Vom interpreta deci Categoriile ca un íntreg ínche- 
gat, capitol cu capitol, iar ín primele patru capitole si ju- 
mátate, alineat cu alineat. Interpretarea aduce numai ceea 
ce ar putea fi nou’. Ea e legatá de lucrarea „Comentarii 
la Categoriile lui Aristotel", apárutá. 


* In afara Incercárii din veacul trecut a lui Trendelenburg de a 
deduce tabla categoriilor aristotelice din pártile de cuvánt — incer- 
care ce nu s-a impus —, nu cunoastem o tentativa mai originalá de 
a gási un criteriu unitar pentru constituirea categoriilor decát cea a 
prof. Dan Bdddrdu. Este vorba de douá studii publícate in „Revis- 
ta de filozofie", 1965, anume Categoriile lui Aristotel, Tn nr. 1 si 
Cupial dialectic in lógica lui Aristotel, In nr. 8. Autorul considera cá 
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Capitolul 1 

Nu se putea incepe altfel decat cu omonimele si sino- 
nimele. Este in joc, cu ele, marea problema a rostirii fi- 
lozofice. 

Categoriile vorbesc, intr-adevár, despre „ce se spune“ 
in general: ce se spune printre oameni in agora, respec- 
tiv in cadrul nesfarsitului dialog al oamenilor intre ei si 
al omului cu sine. Dar inainte de a arátain ce clase mari 
intrá „spusele“ omului, adicá ce se spune in ultima in- 
stantá, Aristotel intelege sá arate cum se róstese gandu- 
rile noastre. Si asa vor aparea omonimele si sinonimele. 

Dacá s-ar numi fiecare lucru in parte, am avea tot ata- 
tea cuvinte cate lucruri si nuante de lucruri (ca la primi- 
tivi), deci mai degrabá am aráta decat am vorbi. Dacá, in 
schimb, un singur cuvánt s-ar rosti despre tóate lucruri- 
le, atunci in chip firesc n-am vorbi iarási (cum fac ascetii 
indieni spunánd „om, om“ pentru tot). Orice cuvánt si 
orice rostiré in general sunt: una despre mai multe lu¬ 
cruri, stári sau procese. Deci aceasta este prima proble- 
má: cum se spune un cuvánt despre mai multe lucruri} 
Si este problema de fond a omonimelor si sinonimelor. 

La Aristotel, problema are un adánc sens filozofic. In 
acceptia moderná insá, omonimele si sinonimele nu mai 
au uneori decat un minor sens gramatical. De aceea ris- 
cám sá nu intelegem problema si sá minimalizám incepu- 
tul abrupt al Categoriilor. Cáci problema nu e ca la moderni: 

Aristotel nu a procedat ín chip pur empiric, fárá un plan dinainte 
stabilit, si cá, sub impulsul unei dialectici naturale, a folosit drept cri- 
teriu cuplarea dialéctica a conceptelor fundaméntale, chiar dacá a fá- 
cut-o inconsecvent. 

Interpretarea pe care o dám aici reia, intr-un fel, ideea aceasta, 
arátánd cá intreg tabloul se legitimeazá, In adánc, cu „mtrebarea“, 
care este expresia originará a dialecticii naturale ea ínsási. 
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spui un cuvant despre douá-trei lucruri (omonimul) sau 
douá-trei cuvinte despre un lucru (sinonimele); ci este: 
spui despre o clasá de lucruri (iar nu despre ceva limitar, 
ca ín gramática) un cuvant, iar aceasta schimbá totul. 

Dacá orice cuvant este spus ín chip firesc despre mai 
multe lucruri, atunci ín fapt orice cuvant este sau un omo- 
nim sau un sinonim. Este un omonim cánd se rosteste — 
nu íntámplátor, ceea ce e nesemnificativ, ci prin gandiré, 
adicá analogic, sau alteori pe baza de asemánare — de¬ 
spre mai multe lucruri, asa cum termenul de „fiintá“ este, 
pentru Aristotel si comentatori, un omonim; este un si¬ 
nonim cánd se spune ca un concept despre cíasele sau 
exemplarele subsumate lui, cum se enuntá genul despre 
speciile si indivizii de sub ei. Gándirea íncepe deci cu 
omonimele si sinonimele. Altminteri n-am avea decát 
„heteronime“, adicá nume diferite, simple indicatii pre¬ 
logice (asa cum s-a constatar cá eschimosii au douázeci 
si ceva de termeni pentru západá). 

Dintr-o datá ínceputul acestui mic tratar — care se ín- 
deletniceste deopotrivá cu cuvántul, gandul si lucrul, cum 
spun comentatorii antici — ridicá problema logosului, 
care ín greacá ínseamná laolaltá cuvant, gánd si ratiune 
a lucrului. Este vorba de vázut care sunt cíasele de cu¬ 
vinte-gánduri-lucruri, adicá este vorba nu de fiintá ca fi- 
intá, cum va íncerca sá trateze lucrurile Metafizica, ci de 
fiintá ín exprimarea logosului; de ontologie. 

Nu numaiínsá cá trebuie sá existe cuvinte, pentru cía¬ 
sele de lucruri, deci cel putin omonime, pentru ca limba- 
jul sá fie posibil; nu numai cá trebuie sá existe concepte 
pentru cíasele de lucruri, deci sinonime, pentru ca gán¬ 
direa sá fie posibilá; dar lucrurile ele ínsele trebuie sá fie 
clasificabile, spre a se putea vorbi si gándi, omonimic sau 
sinonimic, cu privire la ele. 
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Nu poti vorbi decat dacá o fací despre mai multe de- 
odatá; nu poti gandí, la fel, decat despre mai multe lucruri. 
Deci lucrurile se grupeazá. Unul singur chiar, un arbore 
de pildá, dacá e numit arbore (sau oricum altfel, chiar cu 
un nume propriu, de cátre un primitiv), calificá in defi- 
nitivun grup, o clasá, respectiv clasa propriilor sale stári 
sau momente in timp, astfel incát a denumi un singur 
exemplar sfárseste prin a fi un omonim, dacá socotesti 
cá exemplarul devine altul cánd trece dintr-o stare in alta, 
sau un sinonim, dacá numele il calificá drept acelasi tot 
timpul, respectiv dacápástreazá aceeasi „ratiune de a fi“, 
acelasi sens definitoriu, acelasi continut de gandiré si de 
realitate, ca arbore dat. 

Constient de acest fapt ontologic fundamental, Aris- 
totel va vorbi deci, in alineatul sáu prim, despre cíasele 
de lucruri; dar, spre a usura problema, va reduce clasa 
la cate douá exemplare. Si atunci problema omonimiei 
si sinonimiei este: cum se spune despre douá lucruri (res¬ 
pectiv gánduri) un al treilea. Abia asa omonimul si sino- 
nimul aristotelic pot aminti de ceva din cele ale gramaticii, 
unde, la limita de simplitate, ar fi tot trei termeni: un cu- 
vánt si douá lucruri; douá cuvinte si un lucru. Dar pro¬ 
blema gramaticalá moderná e de nivelul primitivului, 
adicá al vorbei goale, pe cánd a lui Aristotel e de nivelul 
ontologiei. 

Realitatea are clase, e clasificabilá. latá aici, in Categorii, 
o primá clasá (compusá din douá elemente), care nu e 
intámplátoare, dar e incá exterior obtinutá dupá criterii 
de asemánare si analogie: „omul viu“ si „omul pictat“. 
Aristotel ar fi putut spune la fel de bine: omul viu si ca- 
lul pictat sau orice altá vietate. Cáci el se intreabá acum: 
ce anume denumeste cuvántul de „vietuitor“ din acesti 
doi termeni, solidaritatea lor de esentá {logos tes ousias, 
ratiunea de a fi) sau pe cea de aparentá? Si el ráspunde: 
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doar pe ultima. Va numi omonime pe cele ce au solidari- 
tatea de aparenta. Un fel de solidaritate este aceasta; un 
fel de clasá se obtine si asa (cáci fárá clasá n-am putea 
vorbi, nicidecum gandi); dar e o clasá pe care n-am de- 
finit-o si nu putem s-o definim unitar. In schimb, clasa 
(aici iarási formatá din douá elemente: om si bou) ín care 
sensul definitoriu, asadar, continutul de gandiré si rea- 
litate, este acelasi peste tot — solidaritatea de esentá exis- 
tánd íntru cát „vietuitor“ sunt si omul, si boul —, o 
asemenea clasá e numitá si gánditá sinonimic; lucrurile 
vor fi sinonime. 

Avem aici adevárata problemá a claselor de realitate 
(de gandiré si vorbire) la Aristotel, care e, poate, mai 
adáncá decát problema obisnuitá a „claselor“, la care a 
fost uneori redusá de moderni silogística de mai tárziu. 
Realitatea datá are clase {gene ton onton), genuri ale rea- 
litdtilor la plural. Termenul de realitáti la Aristotel apare 
asa, la plural, de cele mai multe ori si nu íngáduie echi- 
voc. Rareori la el — dar prea des la comentatorii vechi si 
mai ales de astázi — citatul apare ca gene ton ontos, tra- 
dus prin genuri ale fiintei, ale realitdtii, la singular, ca si 
cum de la ínceput fiinta ar fi presupusá una. Dar aceas¬ 
ta e tocmai marea problemá, iar Aristotel nu prejudecá 
asupra ei. De altfel, traducerea de „genuri ale fiintei“ este 
discutabilá chiar ea; trebuie spus „genuri de fiintá“ (ge- 
nitivul grec corespunzánd si atributului nostru substan¬ 
tiva!), iar atunci problema rámáne deschisá. 

Dacá ínsá realitatea are ín chip necesar clase ori este 
clasificabilá, se pune íntrebarea: cate clase are? asadar: 
care sunt ultímele clase ? Si nu cumva e una singurá ? 
Aceasta va fi de la ínceput si va rámáne pentru íntreg aris- 
totelismul marea problemá, aláturi de cea a dualitátii for- 
má-materie din Metafizicd. Existá oare zece clase de 
realitate, cum vor Categoriile ? existá douá principii de 
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realitate, forma si materia, cum vrea Metafizica ? Si care 
e relatia dintre cíasele categoriale si principii ? sunt oare 
forma si materia substante, deci tin de o singurá catego- 
rie, cea „principalá“ ? este substanta numai forma ? nu- 
mai materie ? numai compusul lor ? 

Tóate aceste probleme nu-si au inca, fireste, locul de- 
plin aici, la inceputul Categoriilor, dar pe ele le suscita, 
indirect, tocmai acest inceput, care, punand problema 
omonimului si sinonimului, pune implicit si problema 
fundaméntala a claselor de realitate. Pentru Categorii rá- 
mane de mentionat faptul cá — spre deosebire de stoi- 
cism, care vede pana la urmá o singurá clasá, a lui „ceva“, 
sau spre deosebire de platonism si pitagoreism, care vád 
realitatea ca unitará, in cazul lor idéala — aristotelismul 
afirma aci cá sunt si rámán zece clase de realitate. A spune 
cá fiinta (in traducerea noastrá „realitatea“) ar fi una, egal 
definitá prin aceeasi „ratiune de a fi“, pentru fiecare din 
cíasele categoriale, inseamná a spune un neadevár, in ca¬ 
zul cá fiinta e luatá ca un sinonim. Fiinta e doar un omo- 
nim, asadar, cele zece clase au doar inrudire, asemánare 
sau analogie. Realitatea e dintru inceput pluralá. 

Dar mentionarea acestei probleme ultim ontologice 
ne duce la semnificatia de cunoastere a omonimelor si si- 
nonimelor, o semnificatie pe care tratatul n-o desprinde, 
dar o autorizeazá. Dacá orice vorbire si gandiré sunt an- 
gajate in omonimie si sinonimie, ce inseamná procesul 
de cunoastere ? La inceput, in faza de apropiere de reali¬ 
tate, cugetul vede in chip indistinct asemánári si analo- 
gii de ale lucrurilor: le numeste pe acestea „la fel“, dupá 
clase astfel alcátuite, si deci isi incepe cunoasterea prin 
omonimie. Cunoasterea insá inseamná tocmai transfor- 
marea omonimelor in sinonime: adicá aflarea, in locul cla¬ 
selor cu elemente aparent solidare, a unor clase cu elemente 
solidare in esentd, la care deci nu numai numele sá fie 
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común, ci si sensul definitoriu, continutul de gandiré si 
realitate, ratiunea de a fi. Gandirea tinde deci sá treacá 
de la clase doar denumite (omonime) la clase conceptú¬ 
ale (sinonime). Omonimia e laínceputul gandirii cunos- 
cátoare, sinonimia la capátul ei, cu tendinta ca tóate 
realitátile sá deviná sinonime, adicá de a se gási ín tóate 
lucrurile un acelasi sens definitoriu, care sá fie legea lor 
unicá. 

Sau íncá mai complet: pe linia termenilor ontologici 
fundamentan de aci — cum socotim pe cei de omonim 
si sinonim —, procesul de cunoastere ar putea fi descris 
cum urmeazá. Intái, cugetul arein fatá o totalitate indis- 
tinctá, ín care vede totul drept una: tóate íi par a fi ín- 
tr-o vagá sinonimie. Apoi, de la acest haos originar de 
cunoastere, gandirea trece la deosebirea realitátilor ín par¬ 
te : flecare ísi capátá numele ei, deci heteronimie. La a tre- 
ia treaptá, gandirea vede asemánári si analogii, ísi íncepe 
deci clasificarea si dá nume claselor cu solidaritate apa- 
rentá: omonimie. In sfársit, cugetul pátrunde legea lu- 
crurilor, vede solidaritatea lor ín adánc si ínainteazá, 
clasificándu-le, cátre marile unitáti de gandiré si realitate: 
sinonimie. 

— latá cát de íncárcatá de sensuri este tema omoni- 
melor si sinonimelor. Si iatá de ce tratatul Categoriilor, 
care e unul de ontologie si pune ín joc deopotrivá cu- 
vántul, gandul si lucrurile, iar astfel indirect cunoaste- 
rea, nu putea íncepe — oricát de sumar si exterior ar párea 
s-o facá — decát cu problema claselor de realitate, gan¬ 
diré si vorbire, asadar cu problema omonimelor si sino¬ 
nimelor. 

Cát despre problema paronimelor, ea e una doar a cla¬ 
selor de gandiré si vorbire, nu si a claselor de realitate 
poate. Ca atare, íncá ar putea interesa semántica de astázi. 
Dar modernii — care spun de obicei despre omonime si 
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sinonime putinul pe care-1 spun — folosesc semántica spre 
a desfiinta filozofia, nu spre a se adanci ín ea. 


Capitolul al 2-lea 

Dintre rostiri, únele se spun pe baza de legdturd... 

Dacá tóate cuvintele omului sunt despre mai multe lu- 
cruri (ín sensul cá sau se spun omonimic despre ele, sau 
se spunín chip sinonim), atunci trebuie vázut cum le ros- 
tim ín fapt. O facem legat printr-o ímpletire de cuvinte 
atunci cánd vrem sá le folosim, cáci folosinta lor aratá 
tocmai legáturile lor varíate („omul aleargá“, spune Aris- 
totel; omul e dintre cei care aleargá, ca o functie propozi- 
tionalá de astázi). Cánd ínsá nu vrem sá folosim cuvántul, 
ci íl rostim doar, atunci íl spunem fárá legáturá: „om“ 
sau „aleargá“, spune Aristotel. 

In realitate, nu putem rostí „fárá legáturá“ cuvintele 
decát ín chip silnic. Cáci prin natura lor ele sunt sortite 
ínlántuirii si sunt ele ínsele ínlántuiri, unificári, adicá omo- 
nime sau sinonime, iar aceasta ínseamná cá unificá ceva. 
Spui „om“, dar nu poti sá nu dai carácter sinonimic vor- 
bei, adicá sá nu te gándesti — dacá gándesti ceva prin acest 
cuvánt — la cazurile ín care continutul de gandiré si de 
realitate este acelasi, adicá de „om“; spui „aleargá“ si, la 
fel, dacá nu e un cuvánt gol, atunci implici continutul de 
gándire si realitate al celor ce aleargá; deci fací sinoni- 
mie. S-ar putea, asadar, spune: cuvintele rostite izolat nu 
sunt izolate nici ele ín gándire; ele implicá o legáturá, ín 
spetá mai degrabá una de sinonimie decát de omonimie; 
cáci gándul e mai riguros decát vorba, si, dacá nu spu¬ 
nem ceva care sá exprime, ca la omonime, o simplá so- 
lidaritate de aparentá a lucrurilor (dacá nu aruncám o 
spusá aproximativá, analogicá), atunci gándul ne trimite 
la o solidaritate de esentá, adicá la sinonimie. Asadar, 
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cuvintele n-ar putea fi spuse „fárá legáturá“. Sau atunci: 
sunt spuse fárá legáturá, dar nu sunt lipsite de ea. 

Trebuie totusi admis cá únele cuvinte pot fi mai de- 
grabá rostite fárá legáturá decát áltele, si aceasta se va ve- 
dea tocmai in cazul categoriilor. De ce pot fi spuse fárá 
legáturá substantívele ? De ce, in duda faptului cá natura 
vorbirii este sá facá legáturá intre cuvinte, existá totusi 
únele care ingáduie mai lesne a f i spuse fárá legáturá ? Pen- 
tru cá — se stie — ele reflectá o clasá specialá a realitátii, 
clasa substantelor, care vor avea o situarle specialá in ta- 
bloul categoriilor. Atunci, in fraza ce deschide capitolul 
al 2-lea — „unele se spun pe bazá de legáturá, áltele fárá 
de legáturá" — este infátisatá, din perspectiva rostirii, ten- 
siunea oricárui tablou al categoriilor: cáci ele sunt spuse 
izolat, dar sensul de „categorie“, care este in definitiv de 
predicare, trimite tocmai la legáturá proportionalá. In 
acest sens, a putut párea straniu faptul cá tocmai „pre- 
dicamentele" au fost socotite rostir! fárá de legáturá. 
Numai e vorba de elementele si principiile, spuse fárá le¬ 
gáturá, ale oricdrei legáturi posibile. In acest tablou al pre- 
dicárilor si al legáturilor posibile, substanta rámáne singurá 
sá exprime, la limita ei de individualizare, ceva „fárá le¬ 
gáturá". In acest sens, stáruinta comentatorilor in a ará- 
ta cá este vorba exclusiv, in categorii, de rostid fárá legáturá 
poate duce la o intelegere exterioará, in sensul cá ar fi vor¬ 
ba, ca in gramaticá, respectiv in morfologie, de simple 
párti de cuvánt. Vom vedea indatá cá nu de asa ceva poate 
fi vorba, ci de ceva mai adánc; de intrebári, ca adevara- 
tele rostiri fdrd legdturd. 

De altfel, interpretii moderni, in general, nu gásesc in 
Categorii atát „rostiri fárá legáturá" (despre legáturile ros¬ 
tirii, adáugám noi), cát vor sá gáseascá o teorie a concep- 
tului, care sá preceadá pe cea a judecátii (din Despre 
interpretare) si pe cea a silogismului (din Analiticele 
prime). Schema mecanicá a logicilor noastre fórmale de 
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scoalá: concept-judecatá-rationament este cáutatá ín 
Organon si chiar gásitá pe jumátate. Atunci se spune cu 
superioritate: Aristotel nu avea inca o teorie a concep- 
tului, dar in principiu si el isi desfásura lógica pe aceste 
trei trepte: concept-judecatá-rationament. Numai cá ain- 
cepe lógica cu conceptul si a face din judecatá un raport 
de concepte reprezintá un mecanicism de gandiré pe care 
il condamná, pana la urmá, logicienii insisi. Lógica nu are 
a incepe cu conceptul (in acest sens lógica matemática de 
astázi, care pleacá de la propozitie si nu se intereseazá 
de concept, procedeazá perfect „logic“); cel mult, sfár- 
seste la el, si atunci deschide catre sau intemeiazá teoria 
cunoasterii. Lógica are drept obiect altceva decát concep¬ 
tul : conexiunile necesare, reale ori posibile. lar tocmai aceas- 
ta o aratá tratatul Categoriilor — pus pe drept in fruntea 
Organon-u\\ñ, in ciuda faptului cá pare mai mult de „me- 
tafizicá“ decát de logicá —, anume care sunt principiile 
oricárei legáturi propozitionale. Dacá tratatul Despre in¬ 
terpretare va aráta conexiunile propozitionale (asertiu- 
nea, apophansis); dtiCtL Analiticeleprime aratá conexiunea 
necesará a propozitiilor, tratatul Categoriilor aratá do- 
meniul conectivitdtii posibile. 

In orice caz, problema din acest paragraf si problema 
de inceput a Categoriilor este: nu de a „conceptualiza“ 
rostirile (de-a vedea care sunt pártile de gandiré izolate), 
ci de a sublinia cá legáturile, iar in cazul cuvintelor izo¬ 
late, trimiterile la legáturá inseamná totul. Cá este asa, o 
aratá alineatul 2 al aceluiasi capítol: 

Dintre realitdti únele se spun despre un subiect... care 
e, poate, cel mai insemnat loe din Categorii si unul din 
cele mai grave ale intregului aristotelism. 

In primul alineat al capitolului al 2-lea fusese vorba 
despre legáturá sau lipsa de legáturá a rostirilor. Dar cu- 
vántul, gandul si lucrul sunt solidare in acest tratat al 
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logosului, asa incat legátura trebuie cáutatá mai adanc de- 
catintre cuvinte (alineatul incepe cu: dintre realitati, nu 
„dintre rostiri“, ca primul), legátura cuvintelor nefácánd 
decát sá reflecte o alta, in definitiv. Care e izvorul oricá- 
rei legáturi a logosului, oricárei conexiuni logice? Cum 
se face cá spunem ceva despre altceva, in spetá cá spunem 
(omonimic sau sinonimic) ceva despre mai multe lucruri ? 

Spunem ceva despre ceva pentru cá existá (nu neapá- 
rat: subzistá) realitáti mai cuprinzátoare decát áltele: re- 
alitáti universale, le spune Aristotel. Am vázut intr-adevár 
cá acesta era faptul elementar al logosului: un lucru se 
spune despre mai multe; ceva este mai cuprinzátor decát 
lucrurile despre care se spune. Dar de ce „universal“ ? 
Pentru cá lucrurile, mai multe, despre care se face vor- 
bire suntintotdeauna infinite. Chiar un singur lucru, cum 
o ilustram in cazul arborelui, putea reprezenta o infiní¬ 
tate de stári sau momente; cu atát mai mult lucrurile, la 
plural, tind sá aibá infinítate. Omul, viu sau pictat, din 
exemplul lui Aristotel, putea fi gándit reprodus la infi- 
nit. Deci omonimul de „vietuitor“ este un universal, de 
vreme ce e capabil sá cuprindá aceastá infinítate. La fel 
se intámplá si cu oricare sinonim (spre deosebire de omo- 
nimele si sinonimele moderne): simplul fapt cá spunem 
un lucru despre mai multe — la care se reduce a spune 
ceva despre ceva — inseamná intotdeauna cá, in realitate, 
spunem un lucru despre o infinítate. Deci universalul este 
chela logosului; el dá posibilitatea acestuia sá se exercite. 
De vreme ce existá (nu si „subzistá“) universalul, logosul 
e posibil. 

Dar universalul e de douá feluri, va spune aici Aris¬ 
totel. Universalul, care inseamná acum „ce se enuntá de¬ 
spre un subiect“, poate sau sá atribule ceva esential 
subiectului, cum fácea sinonimul, sau sá-i atribule ceva 
accidental, cum fácea omonimul. Ca predicat esential, el 
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este de aceeasi natura cu subiectul, o substantá si el, cand 
(ca de obicei) acesta din urmá e o substantá; adicá re- 
prezintá ceva de sine státátor, care n-are nevoie de alt su- 
port, ca accidentul, spre a fi. Dar ín calitate de predicar 
accidental, el este de alta natura decát substanta: este un 
accident tocmai, adicá o realitate nu de sine státátoare, 
ci care existá „ín altceva“. 

De aici tabloul ímpátrit al lui Aristotel, dupá Porfir: 
1) ceea ce e afirmar despre un subiect, dar nu e ín nici 
un subiect, substanta universald\ 2) ceea ce e íntr-un su¬ 
biect, dar nu e afirmar despre nici unul, accidentul par¬ 
ticular, 3) ceea ce atát este afirmar, cát si figureazá íntr-un 
subiect, accidentul universal', 4) ceea ce nici nu este ín- 
tr-un subiect, nici nu e afirmar despre vreunul, substanta 
particulard. 

Tóate acestea — dar fárá legáturá directá, ca aici, cu 
omonimia si sinonimia, legáturá ce ne apare esentialá — 
figureazá ín interpretárile comentatorilor greci. Comen- 
tariile lor spun chiar: aici este vorba de o primá clasifi¬ 
care a realitátilor, ínaintea clasificárii categoriale. In orice 
caz, pentru toti comentatorii existá de o parte categoria 
substantei, iar accidentul se va íntinde peste tóate cele- 
lalte nouá categorii. 

Asadar, comentatorii vád limpede, in alineatul de fatá, 
o versiune sau o prefigurare a intregului. In acest sens, 
e interesantá precizarea lui Philopon^ cá „subiectul“ este 
dublu la Aristotel, fiind subiect de existentá (pentru ac¬ 
cidente) si subiect de predicare (pentru universale), iar 
cá astfel deosebirea cum cá únele sunt in subiect, áltele 
nu, are loe dupá existentá, pe cand deosebirea cá únele 
se enuntá despre, áltele nu, este dupá predicare. 

^ Phüopon, In Aristotelis Categoriarum Commentarium, Berlín, 
ed. Busse, 1898, folio 26 recto, urm. 
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Dar comentatorii, Philopon ín particular, pleacá de la 
cele douá tipuri de subiect, nu de la cele douá tipuri de 
universal si de predicare, cum ni s-a párut potrivit sá fa- 
cem mai sus. De aceea tabloul lor rámane „combinatoric“ 
(dand combinatiile posibile íntre douá realitáti — sub- 
stantá si accident — si douá calificári, universal si parti¬ 
cular), pe candín interpretarea de aci íncercám sá scoatem 
din predicare singurá si din caracterul ei omonimic si si- 
nonimic íntreg tabloul. Ni se pare, íntr-adevár, cá pro¬ 
blema predicara stá acum pe prim plan — nu problema 
substantei si accidentului, caín Metafizicd, ori a „subiec- 
tului de existentá“ — si cá de aceea tabloul lui Aristotel 
íncepe pe drept cu ceea ce se predicá prin excelentá si si- 
nonimic: substanta universald. 

De altfel, cá universalul si, prin el, predicarea posibilá 
stau pe primul plan o aratá, la rándul sáu, capitolul ce 
urmeazá. 


Capitolul al 3-lea 

Atunci cdndse enuntd (ca predicat) ceva despre un al- 
tul ca despre un subiect... 

Fácánd vádit cum e posibilá legátura íntre cuvinte si 
care sunt cíasele de realitate ce vor íngádui predicarea 
(anume cele douá clase universale), Aristotel aratá acum 
care e predicarea idéala, ín spetá cea esentialá, sinonimi- 
cá. Comentatorii greci tin sá sublinieze, cu subtilitate, cá 
el nu spune doar: cánd ceva se enuntá despre un altul, 
ci adaugá: ca despre un subiect, relevánd cá este tocmai 
vorba de atribuirea esentialá, iar nu cea accidentalá (vezi, 
de exemplu, Ammonius, comentariul la pagina D 10 din 
Categorii). Intr-o asemenea predicare, tot ce se spune de¬ 
spre predicat va fi spus si despre subiect. Sinonimia este 
atát de desávársitá (cu exemplul sáu: omul e atát de esen- 
tial si sinonimic atribuit insilor particulari), íncát tot ce 
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se spune despre om — cá e vietuitor, de pildá — va pu¬ 
tea fi spus si despre ins ca atare. Dar asa ceva nu se poa- 
te íntampla decat ínáuntrul unui gen, ín cadrul adicá al 
unei clase de realitate. Doar aici incape sinonimie per¬ 
fecta, adicá un acelasi continut de gandiré si realitate. 

Daca este vorba de genuri diferite.... 
spune Aristotel in alineatul urmátor, atunci orizontul de 
universalitate al fiecáruia e altul si tot ce se afirma ináun- 
trul unui orizont (diferentele cate unei subclase, de pildá) 
este stráin de cele ce se afirmá in orizontul altui gen. 

Predicarea idealá rámáne ceaináuntrul unui gen; cea 
sinonimicá in gen. A spune ceva despre ceva este cu ade- 
várat semnificativ ¡ogic abia atunci cánd ridicá subiectul 
la alt nivel, dar ináuntrul subiectului insusi, adicá ináun- 
trul rationalitátii si legitátii sale mai adánci. 

Cu aceasta se incheie ante-predicamentele, partea de 
inceput a Categoriilor in care — spre deosebire de ata- 
tea interpretári minimalizatoare, nu insá si de majorita- 
tea celor vechi — ni se pare cá puteam vedea marile 
probleme ale aristotelismului si ale filozofiei. Probleme- 
le si ráspunsurile au fost: 

1) Care e domeniul logosului ? — Omonimia si sino¬ 
nimia, dar cánd sunt luate in sensul lor adánc. 

2) Care este exercitiul logosului ? — Conexiunea prin 
universal, in sens de omonimie sau in sens de sinonimie. 

3) Care e actul ideal al logosului ? — Predicarea sino¬ 
nimicá in gen, putánd duce la cunoasterea esentei si legii 
unui lucru. 

In prelungirea acestei probleme: 4) care e natura ac- 
tului de cunoastere, spre care deschide logosul ? Este tre- 
cerea de la omonimie la sinonimie. Lógica poate rámáne 
perfect la omonimie (cum o dovedeste astázi lógica sim- 
bolicá, in care nu este vorba de sens, deci de sinonimie). 
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dar, dacá trebuie sá serveascá cunoasterii, atunci va fi una 
de sinonimie. 


Capitolul al 4-lea 

CATEGORIILE PROPRIU-ZISE 

Abia acum poate íncepe ínfátisarea claselor de realita- 
te (gandiré si vorbire), dupa ce s-a arátat care e dome- 
niul si care exercitiul logosului. Cíasele nu sunt douá: 
substantá si accidente, sau subiect si cele din jurul subiec- 
tului, cum sugereazá unii comentatori antici. Cíasele vor 
fi zece. Substanta poate fi totul sub raport „metafizic“, 
de vreme ce e de sine státátoare; dar subiectul nu e to¬ 
tul sub raport logic, cáci nu e de sine gráitor. Aici, ín Ca- 
tegorii, va fi vorba de substanta-subiect, care tocmai 
pentru cá e subiect de predicatie ísi cere íntregirea pre- 
dicatului. lar „categoria“ aduce atribuirea, predicarea, 
enuntarea a ceva despre ceva, punánd ín joc universul pre- 
dicatelor posibile ín asa másurá, íncát te íntrebi din nou 
cum a putut aseza Aristotel ín fruntea tratatului despre 
predícate, ceea ce nu se predica despre nimic, substanta 
particulará. Dar a fácut-o pentru cá substanta particula- 
rá nu existá fárá universalul ei, iar predicarea prin exce- 
lentá si sinonimicá se face dinauntrul ei. 

Predicarea totusi nu se face numai dináuntru, se face 
si din afará; nu numai substantial, ci si accidental; nu numai 
ín esentá, ci si ín aparentá; nu numai sinonimie, ci si omo- 
nimic. De aceea, ín afara primei categorii, care íntr-un 
fel si-ar fi suficientá siesi, cáci ísi dá singurá adáncimea, 
cum vom vedea, mai sunt nouá categorii. In afara unei 
clase de realitate, sau a realitátii concepute drept clasa sub- 
stantelor, mai sunt nouá clase de realitate, dupá Aristotel, 
cíasele accidentelor. Existá si o realitate a cantitátii, si una 
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a calitátii, si una a relatiei, si una a spatiului sau timpu- 
lui, nu numai cea a substantei. 

Ce ínseamná aceasta ? Cá logosul nu íntalneste, sau nu 
reflecta, o lume strict ordenata, dintru ínceput, ín sanul 
unui singur gen. Ar fi o conditie lógica idéala ca tot ce 
e particular sá fie si universal, respectiv ca tot ce se spune 
despre un subiect sá fie esential acestuia. Ar fi o lume ín 
care tot ce e real este rational si tot ce e rational este real, 
cum voia, la limita, Hegel. Este, poate, lumeape care tin- 
de s-o scoatá la luminá „speculatia filozoficá“, inclusiv 
cea aristotélica, iar íntr-o astfel de lume n-ar mai fi zece 
clase de realitate, ci nouá din ele ar deveni consubstan- 
tiale cu una, ducánd la predicarea esentialá si sinonimicá 
dináuntrul unei singure clase. Dar Aristotel nu reda o ast¬ 
fel de lume lógica idéala pur si simplu pentru cá el ínfá- 
tiseazá „ce se spune“ despre lume, adicá felul cum a 
ínregistrat logosul vorbit al omului ránduielile lumii. lar 
omul n-a redat lumea ca unitar ránduitá, ci ca spartá ín 
ránduieli diverse. 

Totusi trebuie precizat dintru ínceput cá predicarea 
idealá, cea ín esentá, nu s-ar face numai ínáuntrul clasei 
substantelor, ci, pe modelul acesteia, s-ar putea obtine in 
tóate celelalte clase. Atát de ínsemnatá este aici proble¬ 
ma predicárii, íncát substanta trece ín umbrá, íntr-un fel, 
ín favoarea predicárii. Am vázut din capitolul al 2-lea cá, 
dupá cum substanta universalá se enuntá despre ceva par¬ 
ticular, la fel si accidentul universal se enuntá despre ceva 
particular, fie cá e vorba, cu subiectul, de o substantá sau 
de un accident particular. lar asa cum la substantá vom 
íntálni substantele secunde ce se enuntá despre substanta 
primá, cea particulará, accidéntele vor fi si ele, íntr-un fel, 
prime (particulare) si secunde (universale), iar ínáuntrul 
fiecárei clase de accidente, deci al fiecárui gen categorial. 
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va avea loe enuntarea esentialá, care se petrecea exem- 
plar la categoría substantei. 

In principiu, lumea n-ar trebui sá se resoarbá ín cla- 
sa substanteior ca sá fie perfect lógica. S-ar putea resorbí 
ín orice clasá; ar putea deveni pur cantitativa, cum a pá- 
rut ea la un moment dat mecanicismului. Un alt motiv, 
unul de ordin „metafizic“, e cel care face ca substanta si 
clasa ei sá primeze la Aristotel. Logicul si cunoasterea 
sunt ínsá posibile ín oricare din cele zece planuri de re- 
alitate, si acest lucru face, poate, ca aristotelismul logicii 
sá fie mai modern decát este cel al metafizicii sale sub- 
stantialiste. 

Ne aflám deci ín fata unui logos care n-a putut ín- 
registra lumea ca un ansamblu unitar de substante in¬ 
dividúale, despre care sá se predice numai substantele 
universale, ci drept un ansamblu de zece clase de reali- 
táti distincte, careíngáduie predicarea esentialá ínáuntrul 
lor si accidentalá ín afara lor. 

De aceea Porfir putea spune^ cá nu e vorba ín prezen- 
tarea de aci, a Categoriilor, de o diviziune ín zece genuri 
— cáci o diviziune ar fi a unui gen unic ín specii, iar aici 
nu e nici un gen unic, fiintá, realitate sau materie —, ci e 
vorba de o enumerare. Aristotel enumerá genurile pe care 
le-a ínregistrat vorbirea omului. Stoicii vor íncerca alte- 
orí, filozofánd ín spirit abstraer si nominalist, sá reducá 
totul la patru categorii „logice“: subiecte, calitáti, mo- 
dalitáti, relatii. Aristotel ínsá nu face logicá spre a inté¬ 
rnela lógica: face fenomenologie, am putea spune, adicá 
descrie tiparele ín care a fost ínregistrat logosul, descrie 
fenomenalitatea logosului, spre a desprinde din fenome- 
nele reale conditia formalá a logosului si spre a da abia 
apoi lógica. lar ce „se spune“ despre lume se poate vedea 


^ Comentariu la „Categorii“, folio 20 verso. 
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din tabloul celor zece categorii, care apare astfel, la pri¬ 
ma vedere, fárá nici o justificare (fárá nici o deductie, va 
spune Kant), dar tocmai de aceea, poate, va avea o jus¬ 
tificare mai adancá. 

Desi recunoscut descriptiv de catre toti comentatorii 
greci, tabloul acesta a fost totusi prezentat, ín spiritul lor 
scolastic, ca un arbore logic. Simplicius"* imparte reali- 
tátile, ta onta, in existente si procese. Dacá procésele dau 
categoría, actiunii, existentele vor sta ín primul ránd sub 
pasivitate, sau categoría inrauririi, iar din ínráurire se vor 
desprinde substantele, de o parte, accidéntele de alta, care, 
fárá relatie, vor da mdrimea sífelul de-afi (calitate), iar 
ín relatie vor da relativele propriu-zise, ce sunt conver- 
tibile, precum si pe cele neconvertibile, pozfíM si posesiu- 
nea pentru corporal, locul si momentul pentru incorporal. 
Dar arborele lui Simplicius este elaborat si nu pareín con- 
sonantá cu interpretárile antice obisnuite. 

Mai spontan si mai sugestiv antic creste arborele lui 
Olympiodor^. Dupá el, orice fiintá sau realitate este: 


2/nu In subiect 


substantd 


divizibilá: indivizibilá; 

mdrimea calitatea 


■’ Simplicii in Aristotelis Categorias Commentarium, Berlín, ed. 
Kalbfleisch, 1907, p. 67. 

^ Olympiodor Prolegomena et in Categorias, Berlín, ed. Busse, 
1902, p. 54. 


l/In subiect 
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Din aceste patru categorii fundaméntale, substanta, 
márimea, calitatea, relativele, rezultá respectiv: 

locul si 
momentul 

actmnea íí i .. , . , . „ 

. ’a ■ ’ I din substanta impletita cu calitatea; 
inraurirea J ' 


po a SI I substanta ímpletitá cu relativele. 
posesmnea J 

Fárá índoialá cá tabloul redat de Olympiodor pune 
o frumoasá ordine ín categorii. Dar orice ordine riscá sá 
fie o amágire, redesteptand íntrebarea dacá nu se poate 
reduce tabloul categoriilor la mai putine sau chiar la un 
gen unic. Este deci, poate, mai bine sá lasi tabloul asa cum 
se prezintá si sá cauti, nu ordinea dináuntrul lui, ci, even¬ 
tual, ordinea de care tiñe el, adicá stratul mai adánc al lo- 
gosului, din care a putut el izvorí. 

lar aceastá perspectivá ti-o deschide abia mtálnirea cu 
tabloul ín formularea originalá. Traducerea modernilor 
redáín abstract categoriile, le „stoicizeazá“. Dacá existá 
genul de substantá la Aristotel (desi ousia e íncárcatá de 
multe alte íntelesuri ín greacá, mergánd páná la „avere“, 
de care íti vei putea aminti la ultima categorie, a lui „a 
avea“), nu existá defel canútate, relatie etc., iar calitatea 
se exprimá mai degrabá prin felul de a fi. Aristotel spune 
cátul, quantum-u\, cátimea cel mult, sau márimea, cum 
ne resemnám sá traducem; la fel, nu spune calitate — iar 
la comentatori va fi tocmai vorba despre deosebirea din- 
tre calitate si categoria de aci —, ci spune: felul, sau mai 
degrabá lucrul de un anumit fel, felurimea, felul de a fi 
spunem, spre a evita calitatea abstractá; nu spune relatie. 


J din substanta iinpletitá cu márimea; 
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ci fatá-de-ceva-ul, lucrul ín relatie, relativuh, nu spune 
spatiul, ci unde-\c, locul; nici timpul, ci cánd-u\, momen- 
tul; nu pozitia, ci a fi asezat; nu posesiunea, ci a avea; 
nu actiunea, ci a face; nu pasivitatea sau ínraurirea, ci a 
pátimi, a pdti ceva. 

Traducerea termenilor, fireste trebuie fácutáín spiri- 
tul fiecárei limbi, dar ín nici un caz nu trebuie preferati 
termenii abstraed. Aici stá unul din izvoarele mediocrei 
íntelegeri si aprecieri a Categoridor de catre moderni. lar 
dacá te adáncesti ín cuvántul grec, poti surprindeíncá mai 
mult, un aspect care ar putea schimba totul ín íntelege- 
rea Categoridor ca preambul al Organon-u\\ñ. Nu numai 
cá e vorba de termeni concreti, dar ín jumátate din cazuri 
este vorba de locutiuni interogative pur si simplu, sub- 
stantivizate: cát de mare ? ce fel ? fatá de ce ? unde ? cánd ? 

Atunci nu e, poate, nelegitim sá nu gándim cá stratul 
mai addnc al logosului, din care izvorásc categoriile, este 
Ínterogativitatea. Tóate categoriile pot fi prezentate, ne- 
spus mai bine decátín abstraer, ín concretul acesta des¬ 
chis al íntrebárii: cine? care? ce? pentru substantá; cát 
de mare ? pentru canútate; ce fel ? pentru calitate; fatá de 
ce? pentru relatie; unde? pentru spatiu; cánd? pentru 
dmp; cum stá? pentru pozitie; ce are? pentru posesiune; 
ce face ? pentru actiune si ce suferá ? pentru pasivitate sau 
ínráurire. 

Dintr-o datá astfel tabloul categoridor vine sá spuná 
altceva. El nu este unitar ín continutul sáu, dar tiñe de 
modalitatea interogativá a logosului, care reprezintá, poate, 
tulpina logicului. Uitám adesea cá lógica noastrá obis- 
nuitá este prea mult una a ráspunsului (cu lógica mate- 
maticá, „da“ si „nu“ stau izbitor pe primul plan), ín loe 
sá fie una, sau d una a íntrebárii. Se íncearcá astázi, e drept, 
sá se regáseascá sensul logic al íntrebárii, dar poate cá si 
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acest lucru se íntreprinde prea mult ín spiritul unei lo- 
gici a ráspunsului. Cu Aristotel ínsá regásesti originarul, 
nu numai ín sensul cá termenii pentru categorii nu sunt 
abstraed, dar si ín sensul cáíntalnesti principiul, arche-u\ 
oricárei logicitáti. Intrebarea e cea careíti deschide ori- 
zontul logic, si abia ín acest orizont va putea avea loe 
exercitiul logic el ínsusi, solidar la ínceput cu cel de lá- 
murire, íntelegere, orientare, iar la capátul sáu cu cel de 
cunoastere adeváratá. 

In orice caz, interogativitatea, cu liniile ei de fortá, aci 
zece la numár, íti da campul categorial, care face cu pu- 
tintá predictia. Ceea ce transcrie Aristotel cu Categori- 
ile, din practica reala a gandirii ín agora si ín constiinte, 
este ce se spune si ce se poate spune ca ráspuns la ce se 
íntreabá si ce se poate íntreba. Tabloul categoriilor este 
orizontul intrebdrilor posibile. Dacá aici, asa cum se ín- 
támplá adesea, ráspunsul vine ínaintea íntrebárii — data 
fiind angajarea practica a fiintei umane, ín viatá si socie- 
tate —, lógica trebuie sá ínsemne toemai restabilirea de 
principiu a ordinii ín ce priveste logosul, si regásirea sau 
gásirea íntrebárilor fundaméntale. 

Dar interogativitatea vine deopotrivá sá restabileascá 
lucrurile si in ce priveste afirmada lui Aristotel, prea apá- 
sat accentuatá de unii comentatori andei, cá este vorba, 
cu categoriile, de cele ce se róstese „fárá legáturá". E drept 
cá asa isi incepe si Aristotel capitolul al 4-lea pe care toe¬ 
mai il interpretám: „Dintre rostirile fárá legáturá“. Insá 
nu numai cá nimic nu e rostit fárá legáturá, sau rostirea 
fárá legáturá nu e adeváratá rostiré, dar — asa cum in- 
cercam mai sus s-o arátám aici — in Categorii ar avea mai 
putin sens decát oriunde sá se vorbeascá despre rostid 
fárá legáturi; cáci sunt in joc rostid fácute toemai in ve- 
derea legáturii. Tot ce e rostit fárá legáturá e fortat, abs¬ 
traer, mort (e gramadcal), in vorbirea si gándirea omului. 
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Un singur demers al gandirii conduce, ín chip natu¬ 
ral, si nu fortat, la un soi de rostiri fárá legáturá: cel al 
interogativitátii. Singurá íntrebarea poate sta ca o spusá 
fárá legáturá. De aceea, dincolo de litera textului aristo- 
telic — si dincolo de faptul cá autorul poate spune „ros- 
tire fárá legáturá" spre a face doar analiza gramaticalá sau 
semanticá — vom sustine cá „cele fárá legáturá" trebuie 
sá ínsemne logic: íntrebárile. 

lar íntrebarea nu doar spune ceva fárá legáturá, dar 
deschide cátre ceva, ín ultimá instantá cátre exercitiul lo¬ 
gic. Asa trebuie sá ínceapá Organon-u\, cu un tratat al 
íntrebárilor fundaméntale, adicá al orizonturilor logice 
concrete, ín care cuvántarea, prin omonimie, si mai ales 
sinonimie, sá fie posibilá. Acum, din perspectiva mai 
adáncá a interogativitátii, nu mai intereseazá neapárat cá 
ín Categorii, cum spune numele ínsusi de categorie, este 
vorba de predicate si nu de subiecte; cá deci e straniu sá 
vezi pusá drept principalá „categorie" substanta particu- 
lará, cea care nu putea fi decát subiect si nu predicat. Atát 
substantele cát si accidéntele, sau atát subiectele, cát si 
predicatele tin de íntrebári. Subiectele si predicatele pot 
fi termeni distincti ín lógica ráspunsului, dar ín logicaín- 
trebárii sunt laolaltá implicad. 

Flecare insd dintre cele spuse, ca atare, nu e rostit prin 
nici o asertiune... 

stá scris la sfársitul capitolului al 4-lea, a cárui interpre¬ 
tare o íncheiem. Dar e firesc ca un cuvánt rupt din aser- 
tiunea ín care era implantar sá nu afirme si sá nu nege 
nimic. E un truism si una din acele pladtudini solemne 
sá se interpreteze acest pasaj ín sensul cá un cuvánt izo- 
lat nu e o asertiune, deci nici adevárat si fals. Sigur cá e 
asa. Dacá existá ceva adánc ín acest pasaj — dincolo de 
litera lui — este altceva: cum cá se íntálnesc efecdv ros- 
dri care nu sunt asertiuni, deci nici adevárate, nici false. 
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dar care au totusi un sens plin; astfel de rostiri funda¬ 
méntale sunt categorüle, ín másuraín care ele reprezintá, 
ín fond, intrebdrile cugetului. Singuráíntrebarea e dinainte 
de asertiune si singurá ea e dincoace — nu dincolo — de 
adevár si falsitate. lar Categorüle sunt prolegomenele, 
scrise acum 2 500 de ani, la orice lógica eventualá a ín- 
trebárii, la acea lógica al cárei obiect este: ce e dinainte 
de da si nu, dincoace de adevár si falsitate. 


Dinainte de da si nu, dincoace de afirmatie si negatie, 
este íntreaga realitate existentá, gánditá si vorbitá. Lógica 
nu se poate lipsi de aceastá realitate, care e ínsási mate¬ 
ria asertiunilor; considérate de lógica ín chip expres. 

Se va spune: lógica tocmai cá se lipseste de materia 
asertiunilor; este „formalá“. Dar se poate oricánd ráspun- 
de: forma propriu-zis nu se opune materiei: forma ge- 
neralizeazd materia, ceea ce e cu totul altceva. In filozofie, 
a face abstractie de ceva nu ínseamná, ca ín uzul común, 
a se lipsi de ceva, ci a face abstractie ín ceva, asupra ace- 
lui ceva. 

Oricum ar sta lucrurile, este un fapt cá in acest tratat 
Aristotel vorbeste de generalizári ín sánul realului si asu¬ 
pra realului. lar pentru filozof generalizárile sunt dinainte 
fácute, adicá sunt generalitáti, nu simple generalizári; ge- 
neralitáti de gásit in cuvánt si cíasele de cuvinte, in gánd 
si cíasele de gánduri, iar prin cuvinte si gánduri, in lu- 
cruri si cíasele de lucruri. 

Numai cá ele nu sunt de gásit si de inregistrat intoc- 
mai ca realitátile stiintelor naturale, adicá in chip descrip- 
tiv si clasificator. Cáci nu intálnim generalitátile ín afard, 
ci, o datá cu gandul si cuvántul — chiar dacá e vorba de 
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gandul si cuvantul obiectivate ín grai —, noi refacem 
dinauntru aceste generalitáti, care sunt categoriile. lar re- 
facerea aceasta, vom spune, reprezintá regásirea, constien- 
tá orí nu, a sensului lor deíntrebare. Tabloul categoriilor 
ne aparea drept cel al íntrebárilor posibile, iar dacá, ín 
fond, orice proces de cunoastere reprezintá o íntrebare 
cu privire la ceva dat, aici, ín Categorii, e vorba de o ín¬ 
trebare asupraínsási íntrebárii, respectiv a íntrebárilor. Tre- 
buie sá ne íntrebám: care sunt íntrebárile fundaméntale? 

Sá interpretám deci, pe ránd, categoriile ín lumina aces- 
tei perspective si sá arátám ce se poate sugera astfel asu- 
pra-le. 

Acum vine la ránd: 


Capitolul al 5-lea 

SUBSTANTA 

(CATEGORIA LUI CINE? CARE? CE?) 

Ce este cinele — subiectul, substantivul, substanta — 
care comandá deopotrivá vorbirea, gándirea si realitatea ? 
Este, pe de o parte, cel despre care se spune ceva; pe de 
alta, este cel care (cinele „adevárat“) sustine, tiñe ceva. 
Si, la rándul sáu, este cel care nu se spune despre nimic 
altceva si nu e sustinut de altceva. Nu se poate „spune“ 
mai mult despre acest cine, cáci orice s-ar spune cu titlu 
de definitie ar ínsemna a-1 desfiinta drept cine: „Eu sunt 
cel ce sunt“, suná un loe celebru, mai potrivit poate aci 
decát ín viziunea teologicá. De aceea comentatorii greci 
au dreptate sá spuná cá substanta (cinele) este descrisá, 
iar nu definirá; ca tóate categoriile de altfel, dar cu pre- 
cádere ea. Asadar: 
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Alineatul 1. Substantd, cea spusd in chip principal, in 
prim ránd si prin excelen^, sau core nu e spusd despre nici 
un subiect si nici cafiind intr-un subiect... 

Olympiodor noteazá sugestiv [op. cit., p. 59) cá sub- 
stanta este „m chip principal" asa ca rostiré, „m prim 
rand“ ca gandiré si „prin excelentá" ca realitate. Urmeazá 
exemplul de substantá, adicá tipul de „cine“, care poate 
fi ín joc: un om anumit, un cal anumit. La care acelasi 
comentator se íntreabá: de ce a spus Aristotel „un om 
anumit", si un Socrate, de pildá? Si ráspunde iarási su¬ 
gestiv: pentru cá e vorba totusi de o categorie, iar „om 
anumit" indica ceva de ordin mai general ca individul, 
nu individualul pur si simplu, ca „Socrate". 

Atunci avem: Socrate, omul real, pe careín alte párti 
Aristotel íl va si indica drept substantá primá dupá nu- 
mele lui; avem „om individual", care este mai potrivit, 
cum spune interpretul antic, ín locul acesta, unde e vor¬ 
ba de generalitáti. Dar o a treia treaptá, íncá mai gene- 
ralizatoare, este cea a lui „cine". Nu poti spune Socrate 
cánd vorbesti despre categorii decát ca un „de pildá"; ca 
despre unul dintr-o infinítate. Nu e ínsá destul sá spui 
nici „om anumit", cáci ai avea iarási o infinítate, una de 
specii (om, cal etc.), dacá nu si de indivizi. Atunci spui: 
substanta este cine, cel care, ceea ce — si cu aceasta ai cu- 
prins toatá sfera ei. 

Dar ai cuprins-o cu generalitatea íntrebárii, nu cu 
generalizarea, ín abstraer, fácutá asupra ráspunsurilor. E 
generalitatea de dinainte de concret, cea care deschide cá- 
tre concret — iar o logicá a íntrebárii ar avea de cercetat 
aceastá temá a unei alte generalitáti decát cea logicá obis- 
nuitá. De vreme ce generalitatea íntrebárii trimite cdtre 
si nu fuge de concret, ea are in ea insási o desfásurare, in 
spetá are trepte cátre concret. Inainte de a ráspunde cu 
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un exemplu laíntrebarea ce este acest „cine“, poti si tre- 
buie sá-1 desfásori ín ce este el ínsusi, ín natura lui. 

Si atunci dinduntrul lui, al acestui cine care nu se enun- 
tá despre nimic, va veni o enuntare despre sine. Limbajul 
íntrebárii aratá bine aceasta, ín másura ín care nu spu- 
nem numai: cine ?, ci si: care ? ce ? lar dacá spui care este, 
ce este, ínseamná cá predici ceva despre el. Deci substan- 
ta (cine) si-a dat adáncimea: ín afara substantei de care 
a fost vorba ín primul ránd, spune acum Aristotel, mai 
este o substantá secunda, care nici ea nu e in ceva (deci 
e efectiv substantá), dar se enuntá despre ceva, in spetá 
despre substanta primá. 

Aceasta Ínseamná: se poate spunecevain esenta (mai 
jos Aristotel va declara: in subiectul) unui lucru; si se 
poate spune ceva in jurul lucrului. In timp ce tóate ce- 
lelalte nouá categorii se vor predica accidental, circum- 
stantial, in jurul subiectului reprezentat aici de substanta 
primá (dar si de substantele secunde sau accidéntale par- 
ticulare), substanta se dedubleazá singurá, fácándu-si sin- 
gurá predícatele posibile. Si abia ele sunt predícatele cu 
adevárat logice, de cunoastere, cele de adevár. Celelalte 
nu vor fi asa decát substituindu-se lor, adicá incercánd 
sá deviná si ele esentiale. 

Cu o uimitoare conciziune, Aristotel pune astfel, in 
primul alinear despre substantá, problema din care nu pu- 
tem iesi nici astázi: care spusá despre ceva e stiintificá? 
si care spusá e doar anecdoticá ? Cucerirea modernilor 
va fi sá facá din ceea ce párea anecdotic, narativ, circum- 
stantial („experienta“) ceva esential. Ingustimea anticá era 
sá intárzie prea mult la predicarea stiintificá prin genuri 
si specii numai, ca si cum ele ar fi fost singurele — desi 
nici Aristotel nu pare a o spune, in alte párti — substan- 
te secunde. Dar pentru teoria predicárii, aristotelismul 
nu pare depásit in acest punct, cel putin pe linii filozofice; 
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cáci, de pildá, „cum sunt cu putintá judecátile sintetice", 
cele aducátoare de nou, adicá problema lui Kant, repre- 
zintá ín fond mai putin decat problema de aci a lui Aris- 
totel: cum e cu putintá judecata de esentá, cea ín legitatea 
lucrului ? problema care e aducátoare de adevár cu noul 
kantian cu tot. 

Cine ? si-a dat adáncimea lui care ? si a lui ce ? consti- 
tuind astfel modelul enuntárii ín esentá. A doua jumá- 
tate a alineatului aratá cá numai íntr-un astfel de orizont 
se obtine enuntarea sinonimicd, ín timp ce enuntarea „ín 
jurul “lucrului va fi omonimicá. Si astfel ínceputul Ca- 
tegoriilor se confirmá: nu existá decat rostiré omonimi¬ 
cá sau sinonimicá; esentialá este rostirea sinonimicá, ín 
spetá, deocamdatá, cea despre substante prime. Substanta 
primá reprezintá centrul. „Cine“ stá ínaintea oricáror 
„circumstante“ (cát ? ce fel ? unde ?) si stá chiar ínaintea 
lui care ? si ce ? sortite doar sá-1 expliciteze pe el. 

Dar atunci celelalte, adicá substantele secunde si ac¬ 
cidéntale ? 

In schimb, tóate celelalte, fie se spun despre subiectele 
reprezentate de primele substante, fie sunt in subiecte..., 
spune alin. 2. 

Pare simplu si evident, cu exemplele didactice (om in¬ 
dividual-om-vietuitor) aduse acum: totul tiñe de sau este 
in substantele prime. Dacá acestea n-ar fi, atunci, cum 
spun comentatorii: substantele secunde n-ar avea subiect 
de predicare si accidéntele subiect de existentá. Nu s-ar 
mai spune si n-ar mai fi nimic. 

Dar asa e numai la prima vedere. Cá accidéntele fárá 
substante prime n-ar avea subzistentá e o chestiune de 
metafizicá, dar cá predicarea esentialá s-ar face numai de 
la substanta secundá la substanta primá este o chestiune 
de logicá. De altfel, de lainceput chiar, din al doilea alinear, 
Aristotel arátase cá se fac enuntári si despre accidéntele 
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particulare, nu numai despre substantele particulare. lar 
acum el vine sá arate cá cel putin substantele secunde au 
ele ínsele, sau pot avea, o viatá lógica pe cont propriu. 
In sensul interogativitátii, „care“ si „ce“ nu vin doar sá 
expliciteze pe „cine“, ele ínsele, care se spun despre, pot 
fi subiecte despre care se spune altceva. De aceea Aris- 
totel declara: 

Dintre substantele secunde, specia e substanta in mai 
mare mdsurd decdt genul... 

Aceasta ínseamná cá substanta primá este mai bine ex- 
plicitatá de specie decát de gen; si, dacá ea trece celor- 
lalte prerogativele ei, o face mai accentuat cu specia. Asa 
cum se comportá substanta primá fatá de rest se com- 
portá si specia fatá de gen. Si ea poate fi subiect logic, iar 
pentru cá este mai lesne subiect logic decát genul, este 
mai accentuat substantá decát el. 

In schimb, dintre spedile cate ele insele nu sunt genuri..., 
respectiv cele la care nu considerám caracterul de a fi su¬ 
biecte, termeni de íntrebare, ci de a fi atribute logice, ter- 
meni de predicare, este firesc ca despre ele sá nu spunem 
cá au ín mai mare másurá ín ele substantialitatea únele 
decát áltele; asa cum nici substantele individúale, de alt- 
fel, nu au vreo íntáietate únele fatá de áltele, ci tóate sunt 
ín egalá másurá un „cine“ posibil. 

Si astfel, ínainte de a trece la proprietátile substante- 
lor, cum va face índatá, Aristotel poate íncheia: 

Asa incdt in chip firesc acestea singure, printre cele- 
lalte [categorii — n. n.] sunt numite substante... 

Universul substantei e ínchis si complet íntr-un fel. 
Substanta se descrie si defineste prin substante. Dacá vrei 
sá stii ce este un lucru, care e natura lui esentialá, nu poti 
invoca decát realitáti de acelasi rang, substante si ele, ori- 
cát de vastá si laxá ar fi substantialitatea lor (una de spe¬ 
cie ori una de gen). lar universul acesta este íntr-atát de 
ínchis si desávársit, íncát nu numai ceea ce se spune 
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despre substantele secunde se spune despre substantele 
prime (cum o arátase la capitolul al 3-lea), dar, íntr-un 
fel, si ce se spune despre cele prime trece asupra celor se¬ 
cunde. Cáci, dacá unui om individual íi revine calitatea 
de grámátic ínseamná cá si omul ín general poate fi grá- 
mátic; calitatea trece si asupra speciei, predicará ín esen- 
tá, ín timp ce aceeasi calitate de grámátic nu ar trece asupra 
accidentului, predicar ín aparentá; n-ai putea spune, dacá 
omul e grámátic, cá si o determinare íntámplátoare a 
omului — de a fi de aceastá márime, sau ín acel „timp“ 
de pildá — preia calitatea de a fi grámátic. 

Aristotel a ínfátisat astfel un prim plan de realitate din 
cele zece, anume realitatea substantialá, care reprezintá 
si realitatea prin excelentá pentru el. Dar páná acum dis¬ 
cutía a fost de ordin logic. Pornind de la caracterul lo- 
gosului de a fi omonim sau sinonim (capitolul 1), de la 
spusa fárá legáturá — interogatia ín fond, putem preci- 
za acum — si cea cu legáturá (capitolul al 2-lea), apoi de 
la spusa cu legáturá sinonimicá (capitolul al 3-lea). Aris¬ 
totel a enumerar, ín capitolul al 4-lea, genurile de reali¬ 
tate si a arátat, ín prima jumátate a capitolului al 5-lea, 
cá universul substantei este hotárátor pentru rest si cá, 
ínáuntrul lui, predicada esentialá este posibilá. 

De acum ínainte discutía nu va mai fi logicá, ci feno- 
menologicá: ni se vor descrie planurile diverse de realita¬ 
te, prin caracterele lor, íncepánd cu caracterele substantei 
ínsási. Nu va mai fi vorba, cel putin pe prim plan ca páná 
acum, de predicare si de predicare ín esentá: trebuie ín- 
tái descrise cele zece clase de realitate, iar abia atunci se 
va putea pune problema — pe care Aristotel n-o mai pune, 
dar care este totusi tema acestui tratar despre categorii 
— a felului cum se enuntá ele. Intr-un sens, Aristotel nici 
nu mai avea nevóle sá íntárzie ín logic pur, cáci arátase 
limpede cum cá orice predicarle despre substantá care nu 
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e dinauntrul substantei se face ín chip omonimic si ac¬ 
cidental. 

Dar problema este inca o data: orice predicare se face 
numai despre substantá ca substantá ? Ñu se fac in chip 
evident enuntári si despre accidéntele particulare — cum 
ni se spusese — si nu pot fi aceste enuntári esentiale ? 

Aici deci, inainte de a urmári descrierea realitátilor, 
care incepe abia acum si se continua pana la sfársitul tra- 
tatului, este locul sá relevám douá lucruri hotárátoare 
pentru destinul logic al acestui mic tratat: 

Intái, trebuie accentuat faptul cá predicarea nu se face 
doar ináuntrul substantei sau despre substante, ea se face 
in orice plan de realitate; dar are loe pe modelul substan¬ 
tei. Olympiodor preciza [op. cit., p. 58) cá substantá se 
spune despre tóate celelalte categorii, la capitolul substan¬ 
tá fiind vorba numai despre substanta comuná, cea com- 
pusá din materie si formá, in sens aristotelic. Existá specii, 
genuri si, fireste, exemplare individúale (cazurile parti¬ 
culare: albul acesta, gramática lui Aristarh, cum ni se spune) 
in orice clasá de realitate, la'calitáti, ca si la márimi, la re- 
lative, ca si la cele din spatiu ori timp. Geometria, pe care 
Aristotel o invocá adesea, n-ar fi posibiláin sensul lui dacá 
triunghiul acesta n-ar fi gándit ca fácánd parte din spe- 
cia triunghiurilor si din genul figurilor. E ceva elemen¬ 
tar din punct de vedere logic si totusi necesar de subliniat: 
cáci in felul acesta devine limpede cá universul aristote¬ 
lic al propozitiilor stiintifice (al enuntárilor sinonimice, 
cele in esentá) nu se reduce la spusele despre substantá. 
Demonstrada si cunoasterea sigurá, silogisticá, vor fi po- 
sibile peste tot in sánul realitátii, chiar dacá stiinta de¬ 
spre substantá rámáne exemplará. 

Dar, in al doilea ránd, meritá sá fie spus un lucru pe 
care Aristotel nu-1 mai autorizeazá direct, dar pe care 
istoria cunoasterii ni-1 propune tot timpul, dupá Aris¬ 
totel si nu intotdeauna impotriva lui. E limpede cá 
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induntrul fiecárei clase de realitate íncape, dupa mode- 
lul substantei, cunoastere stiintificá, sinonimicá, ín esen- 
tá; cá íntre cíasele de realitáti nu are loe decat cunoasterea 
accidéntala, omonimicá, ín aparenta. Dar nu se íntam- 
plá ca un plan de realitate sá se substituie, ín gandiré si 
cunoastere, altuia ? In spetá, dacá planul substantei este 
cel privilegiat, oare nu se íntámplá sá i se substituie cate 
un alt plan de realitate, pretinzánd sá preia el titlurile de 
realitate ale substantei si sá deviná realitatea prin exce- 
lentá, ontologic, si realitatea cu cea mai desávársitá pre- 
dicatie, logic? 

Clasa substantelor exprimá, e drept, mai bine decat 
oricare alta, la prima vedere, fiinta si natura lucrurilor. 
Dar nu o explicá. A venit ín istoria gándirii clasa „má- 
rimilor“ spre a i se substituí si a exprima ea ce este lumea 
ín fond; a venit clasa calitátilor s-o facá (substantele lu- 
mii, de pildá, s-ar reduce la „greutáti specifice“); a putut 
veni, cu matematicile si fizica matematicá, clasa relati- 
ilor; íntr-un sens, páná si ultima clasá de realitate, cea mai 
precará ín aristotelism chiar, clasa lui „a avea“, a pretins 
uneori sá dea socotealá de realitáti, mai ales de cea uman 
istoricá, ínlocuind pe a fi si substanta prin a avea. (Nu 
era, ín fond, chiar viziunea greacá despre fiinta prin ex- 
celentá, care e cea a zeilor, una pe bazá de „a avea“ ? Cáci 
zeii nu erau zei decat ín másura ín care íi definea o pro- 
prietate, un fel de „a avea“ o naturá determinará: ei erau 
aceea ce „detineau“.) 

lar cu aceastá ultimá problemá a naturii lucrurilor — 
pe care modernii si-o pun limpede, dar ale cárei impli- 
catii ontologice nu le apar íntotdeauna — se pune tema 
gradelor de realitate. A spune cá totul tiñe de canútate, 
de pildá, sau de relatie ínseamná a face ontologie. Aristotel 
deprinde, o dará cu categoriile, zece clase de realitate, care-si 
ímpart íntre ele fiinta, sau mai degrabá fac sá existe 
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realitáti, nu o realitate singurá. Dar asa fiind, nu exista 
oare grade de realitate, grade de fiintá ? 

La Aristotel chiar, realitatea substantialá e mai puter- 
nicá decat tóate, realitatea de posesiune mai slabá decat 
tóate, dacá nu cumva mai slabá e cea de relatie; realitatea 
spatialá este, poate, de un grad superior celei de pozitie, 
iar realitate de actiune celei de ínráurire. Se íntámplá chiar 
ca únele realitáti, cum sunt cea a locului si momentului, 
sá derive, ca spatiu si timp, din cea a márimii, care le sub- 
sumeazá pe cele douá din urmá. Nu este aceasta o pro- 
blemá pe care orice interpretare a Categoriilor trebuie s-o 
puná ín luminá ? Si este ea doar una de ontologie: n-a iz- 
vorát ea, íntr-un fel, din logic pur si nu se íntoarce la lo- 
gic, sau mácar la gnoseologic, ín sensul cá acea clasá al 
cárei grad de realitate este mai mare are parte de o pre- 
dicatie esentialá, sinonimicá, sporitá? 

Acum putem reveni la tratatul aristotelic, cáci detinem 
fundalul logic pentru descrierea fenomenologicá a clase- 
lor de realitate. De altfel, felul cum íntelegem categori- 
ile, pe bazá de interogativitate, ar putea prin el ínsusi 
unifica logicul cu fenomenologicul. „Intrebarea“ este de- 
opotrivá de un ordin si altul; posibilul ei este deopotrivá 
rádáciná a realului si a logosului. Kant voia sá instituie 
dincoace de realitáti (spre deosebire de dincolo, care era 
transcendentul) un transcendental care ín intentia filo- 
zofului nu exprima numai subiectivitateaín gandiré. Dar 
íntreg orizontul acesta al transcendentalului kantian ar 
putea fi cuprins ín orizontul íntrebárii, care este si el din¬ 
coace de real si ínseamná ín chip limpede ceva obiectiv, 
nu numai subiectiv. Cáci, fárá umbrá de antropomorfism, 
se poate spune cá realul „se íntreabá" si el; cá firea se des- 
chide cátre posibilitátile de realizat. Natura íncearcá, 
propune, penduleazá si sfárseste prin a-si da ráspunsuri, 
sub o cáutare pe care gándirea, ca interogativitate, o 
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reflecta mai intim si mai exact decat o pot uneori reflec¬ 
ta ráspunsurile ei. 

Atunci putem párási, cu Aristotel, planul pur logic 
spre a ne angaja, cu restul tratatului, ín ceea ce am nu- 
mit fenomenología realitátilor; cáci ín másura ín care re- 
alitátile ce ni se descriu sunt implántate ín íntrebárile 
fundaméntale posibile, ele se exprima deopotrivá ca re- 
alitáti si ca demersuri logice. 

Este, pe de alta parte, común oricdrei substante..., con¬ 
tinua acum Aristotel, la jumátatea capitolului al 5-lea si 
trece de la logicitatea substantei la fenomenalitatea ei. 

Vor fi cinci caractere proprii — a nu fi intr-un subiect, 
a reprezenta ceva anumit, a nu avea ceva contrar, a fi sus- 
ceptibilá de gradatii, a fi apta de a primi contrarii, desi 
ea insási nu e contrata nici uneia —, dar nu tóate vor fi 
specifice. Comentatorii greci dezbat pe larg tóate aceste 
probleme ale „propriului“, specific ori nu, ín cazul sub¬ 
stantei. Singur ultimul carácter este specific substantei, 
acela ca, una si idéntica fiind, sá admita contrarii. Dar dacá 
pentru rest putem trimite la comentatorii greci, aici, la 
caracterul specific substantei, ar mai putea fi spus ceva 
dincolo de ei, si anume cá, asa fiind, primitoare de con¬ 
trarii ín timp (iar Aristotel subliniazá cá lucrul se petrece 
ín timp, „succesiv“), substanta se dovedeste a fi singura 
formá de realitate — poate ímpreuná cu actiunea si ín- 
ráurirea — ín care íncape devenire. 

In celelalte clase de realitate nu va putea fi vorba de- 
spre devenire. Nici márimea, nici relatia nu devin. Ba nici 
mácar gandul si judecata omului, spune Aristotel, nu se 
pot ímpártási de la devenire, desi íi exprimá contradic- 
tiile. Substanta devine, ín timp ce gándirea rostitd stá pe 
loe, asa cum stau pe loe celelalte clase de realitate. Dar — 
vom spune — ínainte de a se asezaíntr-o rostiré, asa cum 
realitatea s-a asezat ín cate una din celelalte modalitáti 
ale ei dincolo de substantá, gándirea ca íntrebare a putut 
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purta ín ea posibilele si chiar contrariile. Si tocmai gan- 
direa este aceea care vine acum sá cerceteze deschis, inte- 
rogativ, realitatea devenita, pe care o reprezintá celelalte 
categorii, fatá de realitatea ín devenire, pe care a repre- 
zentat-o substanta. 

Capitolul al 6-lea 

MÁRIMEA 

(CÁT ? CÁT DE MARE ? CÁT ANUME ?) 

Aveam deci o clasá de realitate, cea a substantelor, 
principala logic, pentru cá e prototip al predicatiei ín esen- 
tá, si principala ontologic, pentru cá stá la baza celorlalte 
si pune ín joc devenirea. Celelalte tipuri de realitate vor 
fi ale devenitului: exista un devenit al márimii sau ca má- 
rime, unul al felului de a fi (calitate), unul ca relativ, un 
devenit de situare ín loe, de situare ín timp, de pozitie; 
s-ar putea vorbi si despre un devenit al actiunii, ímpli- 
nitá drept cauzá eficientá — cum vor unii comentatori 
— si deopotrivá am avea un devenit al ínráuririi (efec- 
tul); ín orice caz este din plin vorba de un devenit ín ca- 
zul posesiunii. 

Dacáín lumea devenirii, care e substanta, nu puteam 
pátrunde decát cu íntrebarea, cu atát mai mult va fi ne- 
cesar de íntrebat spre „a redeschide" lumea devenita a 
celorlalte categorii. lar sugestiv este faptul cá, ín prima 
lume, cea a devenirii, íntrebarea ne ajutá tocmai sá gá- 
sim pe „ce este“ stabilul (cine ? care este ? ce este ín esentá 
el ?); pe candín lumea devenitului, íntrebarea va avea ros- 
tul invers, sá ne scoatá din fixitate si gata fácut. 

Cát de mare ? íntrebi ín fata acestei realitáti ínchegate 
care e márimea. lar acest „cát“ poate ínsemna: sau cát 
anume ? si atunci ai o másurá, care, ín ultimá instantá, este 
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cea numérica, sau cat de íntins ? si atunci ai tóate fórmele 
de íntindere, care sunt cele ale spatiului (linia, suprafa- 
ta, volumul, spatiul ínsusi), precum si íntinderea timpu- 
lui, aceastá subtilá si universalá íntindere neíntinsá. 

Vom avea deci douá feluri de márimi: determinare, 
spune Aristotel, discontinué, spunem noi astázi si con¬ 
tinué. Pe ultimele, care sunt cinci la numár, cu timpul, 
le-am si numit. Primele vor fi douá: ín afará de numár, 
vorbirea, spune Aristotel. Este un act de curaj filozofic sá 
se reducá la sapte tipuri precise márimile propriu-zise; 
si e o íntrebare, ce au de adáugat sau de retras modernii. 
In ce priveste ínsá ultima márime, cea a vorbirii — care 
se reduce la faptul cá vorbirea e alcátuitá din silabe, lungi 
sau scurte—, Aristotel ínsusi a sováit, el nemaimentinánd 
vorbirea drept o márime propriu-zisáín Fizicd. Este to- 
tusi demn de subliniat cá singurele márimi discrete sunt 
numárul, care ín fond e logos (ín ínteles propriu chiar, 
de calcul, „socotealá“) si logosul vorbit. Ce rezultá de 
aici ? Un lucru pe care comentatorii nu-1 mai spun, pa- 
re-se: cá toará realitatea de dincolo de logos este ín fond 
continua, ín spatiu si timp; discontinuitatea n-o aduc de- 
cát gándirea si, ín esentá, numárul. Realitatea se poate ím- 
bucátáti oricát cu elementele lumii, sau se poate distribui 
oricát, cu tot ce e viu, cu unitátile organice, dar ín fond 
realitatea este si rámáne continuá: totul e ín tot. 

Singurul numár adus de logos vine sá dividá si sá se¬ 
pare. Numai cá numárul nu e suprainstituit de cátre 
logos ín chip nefiresc realitátii, ci se prefigureazá singur 
ín sánul acesteia, cum o va aráta Aristotel ín Fizicd, prin 
aceea cá miscareaín cerc, omogená, desávársitá, cea a as- 
trilor ín primul ránd, va da unitátile de timp si va face 
din timp un continuu, care este totodatá si discontinuu, 
dar fiind cá timpul este „numdrul miscárii dupá anterior 
si posterior" {Fiz., 219 b si 223 a urm.). 
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Asadar, numárul rámane, pana la urmá, singur sá tina 
ín cumpáná cele dona forme de continuitate — cea spa- 
tialá (cu subspeciile ei) si cea temporalá— ale realului. 
Nu exista decat trei márimi: numár, spatiu, timp; res¬ 
tul sunt márimi derivare sau improprii, inclusiv misca- 
rea. lar numárul pátrunde peste tot — páná si ín timp, 
cum am vázut, definindu-i prin ritmicitate natura, sau 
ín spatiu si subspeciile lui, numáránd pártile. 

Áceasta este, atunci, viziunea aristotelicá despre mári- 
me, pe baza diviziunii ín márime continuá si discontinuá, 
ca si pe baza unui anumit primar implicit al discontinu- 
ului numeric asupra continuului. O a doua diviziune a 
márimilor — íntr-unele cu párti ce au asezare, áltele cu 
párti fárá asezare determinará— nu duce decat la carac- 
terizarea mai buná a márimilor spatiale fatá de celelal- 
te douá feluri de márimi, temporale si numerice, care 
n-au párti cu asezare. 

Pentru aceste trei ipostaze ale márimii — numár, spa¬ 
tiu, timp —, caracterul propriu nu va fi faptul cá refuzá, 
cu devenitul lor, contrarietatea (ceea ce e ciar la mári- 
mile cu párti fárá asezare, numár si timp, dar pare dis- 
cutabil autorului ínsusi la cele spatiale, unde asezarea de 
sus-jos dá iluzia si modelul oricárei opozitii contrarii, 
pentru bunul-simt), nici faptul cá márimile nu admit gra- 
datii, ci faptul cá pot fi egale ori inegale. 

Dar ce ínseamná aceasta decat cá márimea nu e márime 
másurabiláíntr-altfel decat prin relatie si comparatie, res- 
pectiv, la numár, prin raport? Impresia din primul mo- 
ment, cum cá tot ce e márime a realitátii depinde, ín fond, 
de continuitate, se confirmá la capátul capitolului: ca sá 
curmi nesfársit de variara continuitate si sá spui un cdt ? 
cu sens de másurá, nu-i des tul sá divizi continuul, tre- 
buie sá pui ín relatie, adicá sá si compari pártile divizate, 
vázánd dacá sunt egale, inegale si — pentru numár — de 
cate ori se cuprind una íntr-alta; deci trebuie sá depásesti 
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márimea. In acest sens, nu numai „mare“ si „mic“ pot fi 
privite ca relatii mai degrabá decat cantitáti, cum spune 
ín cursul capitolului Aristotel, dar si „de doi coti“, „de 
trei coti“ sunt relatii ín fond. S-ar putea spune chiar, ím- 
potriva literei aristotelice: mare si mic sunt mai degrabá 
ele cantitáti autentice decat márimile másurate, unde ra- 
portarea la unitate este izbitoare. 

In orice caz, dacá trebuie sá acceptám, cu Aristotel, 
o clasá de realitate distinctá a márimilor, printre cele zece 
clase, trebuie sá admitem cá doar márimea continuá este 
exclusiv márime, pe cánd márimea discontinuá este má- 
rime, ca numárul, doar prin relatie. Cel mult s-ar putea 
spune: este caracteristic márimii cápuneín joc relatia cu 
sine (raportul la unitatea de másurá, de acelasi ordin de 
realitate cu másuratul), ín timp ce la relatie va fi vorba 
de termeni diferid, deci nu de relatia cu sine. 

Márimea e caracterizará de relatia de egalitate, e drept; 
dar este vorba de o relatie pe care clasa relativelor i-o lasá 
ín propriu ei. Dacá deci íntrebarea cát ? priveste márimi¬ 
le nedeterminate, atunci cantitatea rámáne purá, iar dacá 
priveste márimile determínate prin másurá, atunci can¬ 
titatea se deschide cátre relatie, spre a o ínchide totusi pe 
aceasta ín natura sa, care e raportarea la sine. 


Capitolul al 7-lea 

RELATIVELE 

(EATÁ DE CE ? AL GUI ? DE CINE TIÑE ?) 

Relatia vine la ránd acum si ea pune ín joc altceva de- 
cát raportarea la sine a márimii. Comentatorii greci stiu 
sá arate cá nici nu se poate spune ín fond si cá Aristotel 
nu spune de cele mai multe ori: „relativ“ la singular. Re¬ 
latia poartá asupra a cel putin doi termeni. 
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In clasa substantei, devenirea era a unui singur termen, 
si tocmai prin faptul cá acesta rámanea „acelasi si unu’’ 
putea fi caracteristic pentru substantá faptul cá primeste 
contrariile. In clasa márimii, devenitul era deopotrivá 
unu; si doar asa, ca o totalitate a devenitului stabil (sau 
incheiat, ín cazul timpului), putea márimea sá primeas- 
cá másura. La relative ínsá pluralitatea e suveraná; aceas- 
ta o aratá si de asta data, mai bine decát orice, íntrebarea 
prin care le regáseste gándirea. Fatá de ce ? spune, pen¬ 
tru relatie, Aristotel, fácánd astfel limpede cá relatiaín- 
seamná pentru el cuplare de lucruri. 

Aláturi, asadar, de planul de realitate al substantei, alá- 
turi de cel al márimilor, apare un al treilea, cel al cuplá- 
rilor. Cáci asa se íntámplá si in sanul realitdtii, nu numai 
ín gandiré. Relatia e si ceva concret ín conceptia aristo- 
telicá, nu o simplá abstractie, ca la moderni: este intrarea 
íntr-o reciprocitate ínchisá a anumitor lucruri. In haosul 
originar se fac ímperecheri, iar realitatea cea nouá a lu- 
crurilor va consta, atunci, din solidaritatea lor. 

De aceea — cum o si íngáduie limba greacá — lucru- 
rile cuplate se vor exprima prin cazul posesiv: un lucru 
va fi al altuia, iar cel de-al doilea al primului. Acest fapt 
poate, fireste, sá aibá o simplá realitate de gandiré si ex- 
presie, iar atunci este vorba de o relatie abstractá, cum 
exemplificá Aristotel ínsusi laínceputul capitolului sáu: 
„mai mare“ decát altceva, „dublul“ unei jumátáti, cunoas- 
tere a ceva, asezare prin raport la ceva — ín aceste cazuri 
cuplarea fácándu-se liber, dacá nu chiar arbitrar. Existá 
ínsá relatii angajate, care solidarizeazá efectiv si biuni- 
voc termenii din realitate: tatá si fiu, stápán si sclav. Pe 
acesteapare Aristotel sále aibá,ínprimul ránd, ín vedere, 
si astfel si de astá datá, la categoría cea mai abstractá, vi- 
ziunea sa ancoreazá ín concret. 
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In orice caz, viziunea de aci despre relatie este a ter- 
menilor precis conjugad. Nu numai cá, ín cazul rela- 
tivelor, conjugatul fiecáruia esteín chip determinat gandit, 
dar el trebuie si bine denumit, ín asa fel íncat verificarea 
conjugárii sá se obtiná dacá rásturnarea termenilor, res- 
pectiv conversiunea lor, duce la o formulare cu sens („tatá 
al fiului, fiu al tatálui“). Relativele sunt corelative: soli- 
daritatea e una de reciprocitate. Fatá de ce ? era íntreba- 
rea care se punea acum, dar nu cu privire la un termen, 
ca si cum ai spune: fatá de ce este aceasta, ci cu privire 
la amándoi, sau íntr-un sens, cu privire la nici unul, fi- 
ind vorba de o legáturá reciprocá purá. 

„Fatá de ce“-ul dá unul din aspectele de realitate a lu- 
mii. Putem adáuga de la noi oricáte relatii abstráete, de 
comparatie, de egalitate etc., dar relatiile existáín lume. 
Ba íncá multe din relatiile abstráete n-au rigoarea ade- 
váratá a relativelor; de pildá relatia de comparatie — mai 
bun, mai mare — nu conduce la un corelativ precis, cáci 
un munte, cu exemplul lui Aristotel, este totusi mai mare 
decát muid altii, iar cineva e „mai bun“ decát muid altii, 
ín dmp ce corelatele reale sunt precis determinare. 

lar corelatia este totul la reladve; corelatia va fi — cu 
o a doua descriere a reladvelor, dupá cea laxá, de ínce- 
put, pe baza cáreia relativele doar „tineau“ unul de altul 
— ínsusi sensul lor de existentá. Capul, de pildá, spune 
Philopon {pp. cit., p. 100 recto), chiar si táiat rámáne cap, 
pe cánd tatál ca tatá n-are existentá decát ín relatie cu fiul. 
Nu este deci vorba de o „punere ín relatie", cum gán- 
dim prea des astázi reladvele, ci de o stare de relatie, pe 
care „fatá de ce“-ul o exprimá ín echilibrul ei dat. 

(Este Caín gluma cunoscutá: care e trotuarul de vizavi ? 
Si mai degrabá acest vizavi te ajutá sá íntelegi reladvele 
aristotelice decát „punerea“ ín relatie, care, negresit, e 
deosebit de fecundá pentru gándire, dar ín acelasi timp 
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destrámátoare pentru ideea de relatie, deoarece face ca 
totul sá deviná „relativ“ si ca relativitatea sá nu mai ín- 
semne, pana la urmá, nimic.) 

In acest sens este interesant de vázut ce fel de relatii 
apar ín cadrul tabelelor de relative alcátuite de comen- 
tatori. Olympiodor da un astfel de tabel [op. cit., p. 99 
a editiei), potrivit cáruia ar exista zece tipuri de relative 
pe baza de: 1) identitate; 2) inegalitate (de exemplu du- 
blul fatá de jumátate); 3) superioritate sau dominatie (cel 
ce comanda fatá de cei comandad); 4) judecatá sau ana¬ 
liza (cunoasterea este a cunoscutului); 5 influentá (cauza 
actioneazá asupra efectului); 6) participatie; 7) nastere; 
8) asezare (dreapta fatá de stánga); 9) nesimetrie (pe cánd 
relatia de simetrie putea apárea íhcá de la asezare); 10) ra- 
portarea la gen (relatia fatá de gen a speciilor). Cel pu- 
tin jumátate din aceste relatii sunt de ordinul realului, nu 
al gánditului. 

Dar, fie reale, fie gándite, relativele sunt prinse, la Aris- 
totel,íntr-o reciprocitate datá. Ca si ordinea márimii, cea 
a relativelor tiñe de lumea devenitului, nu a devenirii. De 
aici problema deosebit de interesantá pe care o ridicá 
Aristotel ín a doua jumátate a capitolului: dacá e un ca¬ 
rácter propriu relativelor, dupá cele de a fi corelative si 
convertibile, sau chiar o datá cu aceasta, sá fie simultane. 
Relatia nu se face; lucrurile nu „intrá“ ín relatie si nu le 
„punem“ ín relatie decát ín chip suplimentar; ele sunt ín 
relatie. Si dacá sunt asa, ele o fac, sau ar trebui s-o facá, 
ín instantaneitate, ca fiind simultane. Asa se constatá de 
cele mai multe ori, spune Aristotel. Totusi rámán únele 
cazuri cánd unul din termenii corelativi apare drept an¬ 
terior celuilalt. 

Aici vine astfel locul ín care, de la simpla problemá a 
relativelor, Aritotel se angajeazá ín marea dezbatere de 
mai tárziu a idealismului. lar el e realist (cum va fi un 
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realist materialist), cáci obiectul cunoscut preceda si face 
posibilá cunoasterea; la fel cum obiectul sensibil preceda 
si face posibilá nu numai senzatia, dar chiar fiinta ínzes- 
tratácu sensibilitate. Totusi, dincolo de aceastá consta¬ 
tare, comentatorii greci apara ideea de simultaneitate a 
relativelor aparent ímpotriva lui Aristotel ínsusi), arátánd 
cá, ín másura ín care e vorba de obiect cunoscut, realul 
respectiv e totusi simultan cu faptul cunoasterii, iar sen- 
sibilul ca „sensibir‘ cu senzatia. 

In definitiv, relatia ca „fatá de ce ?“ trimitea de la ín- 
ceput realul dat la termenul pe care acesta pretindea sá-1 
preceadá; deci ca fiind relativ realul nu-1 precede. Amán- 
douá tezele, atát cea aristotélica, cát si interpretarea co- 
mentatorilor, se dovedesc astfel de la sine íntelese, unul 
ín spiritul realismului de bun simt, celálalt ín spiritul se- 
manticii elementare. Pagina de aici nu ar fi deci de o de- 
osebitá íncárcáturá filozoficá dacá Aristotel n-ar aduce 
exemplul neasteptat, de ordin speculativ, al cvadraturii 
cercului. Cáci, spune el, cvadratura cercului nu e cunos- 
cutá, deci ca obiect de stiintápreceJí? íntr-un fel cunoas¬ 
terea. Dar ce ínseamná cá obiectul stiintei existá fárá 
stiintá (de pildá cá temele matematicii existá fárá gandiré 
matematicá), ce sens are o asemenea existentá „eideticá“ 
— va spune cándva filozofia — e o problemá pe care aris- 
totelismul o lasá aici deschisá. 

Si la fel lasá el deschisá problema finalá a capitolului, 
dacá únele substante, respectiv únele substante secunde, 
nu sunt si ele relative la ceva. Fiind vorba despre sub¬ 
stante secunde, de ordin general deci, problema e, poate, 
solidará, íntr-un fel, cu cea a continutului eidetic de cu- 
noastere. lar solutia pe care o íncearcá pentru substantá 
Aristotel — dacá nu vezi ín chip determinat corelativul 
substantei (al máinii ín general, de pildá, sau al capului 
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ín general, pe care le poti identifica ín ce sunt, fárá sá iden- 
tifici ale cui sunt ele), atunci ele nu sunt relative —, so- 
lutia aceasta nu i se pare nici filozofului de natura sá 
curme dezbaterea. 

Capitolul relativelor se íncheie astfel cu redeschiderea 
problemei lui „fatá de ce“, care, e drept, ímperecheazá 
lucrurile si structureazá oarecum lumea, dar rámáne o ín- 
trebare pentru ce nu se stie si ce nu se vede inca. 


Capitolul al 8-lea 

FELUL DE A El SI CALITATEA 
(CE FEL? DE CE FEL ANUMIT?) 


Acumulárile cantitative — spunem astázi — sfársesc 
prin a da un fel de a fi, o nouá realitate in sánul realitá- 
tii. La rándul lor, relatiile si structurárile la care duc ele 
intregesc acest fel de a fi. Calitatea si felul de a fi nu pu- 
teau deci fi luate in cercetare decát dupa capitolul mári- 
mii si cel al relativelor. 

Mai mult incá decát substanta, márimea sau relativele, 
calitatea stá sub intrebare. Cáci dacá spui: substantá, má- 
rime, relative, indici ceva determinat din sánul realitátii, 
existente reale si posibile, sau mácar aspecte din existen- 
tá; pe cánd, dacá spui „calitate“, nu indici nimic deter¬ 
minat. Calitatea denumeste tocmai felul de-a fi asa al 
fiecárui lucru, adicá felul lor diferit. Spunánd calitate, re- 
cunosti cá flecare lucru e altfel, cu felul lui de a fi. Nu 
poti deci ascunde cá, departe de a numi ceva unitar prin 
calitate, califici tocmai diversitatea lucrurilor; ca atare, 
singurul sens unitar al termenului este de a fi o intrebare; 
ce fel sunt lucrurile? care e felurimea lor? Calitatea 
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denumeste ireductibilul lucrurilor, íntr-un sens incalifi- 
cabilul lor. De aceea ea nu e decat o íntrebare — una ne- 
utralizatá ínsá de nevoia generalitátii categoriale. 

Exista totusi feluri ale felului de a fi, si de aceea de- 
scrierea de ordin general a calitátilor e cu putintá. In 
aceastá prezentare, pe care o numeam fenomenologicá 
si care nu poate fi decat fenomenologicá la capitolul ca- 
litate — spre deosebire de relatie, care se poate „construi“, 
sau de cantitate, unde matematicile au putut construí si 
ele —, Aristotel gáseste, ín spusele oamenilor, patru ti- 
puri de calitate. Ar putea fi mai multe, va spune el la urmá, 
dar acestea sunt principalele din sánul rostirii. Calitáti, 
sau mai degrabá feluri de a fi, sunt: caracterele si dispo- 
zitiile, de o parte; capacitadle sau ínzestrárile, la oameni 
si lucruri, de alta; apoi stárile sau procésele din lucruri 
si ínráuririle lor ínáuntru si ín afará; ín sfársit, forma ex- 
terioará si figura lucrurilor. 

Ca si la márime, este un act de curaj speculativ si unul 
de probitate sá íncerci o descriere a tipurilor de calitate. 
Modernii nu se mai simt datori sá descrie páná la capát 
conceptele generale, atunci cánd le folosesc: un Hegel in- 
vocá, la ínceputul Logicii sale, calitatea, fárá ínsá a pleca 
de la „ce am spune“, ín fond, despre ea si prin ea, ci ope- 
ránd cu ea pur si simplu. Aristotel nu opereazá dialec- 
tic, e drept, cu ideea de calitate, dar o istoriseste asa cum 
este. Fácánd astfel, el pune ín luminá, dupá márime si re¬ 
latie, íncá un aspect din devenitul realitátii, ín spetá ceea 
ce s-a ímplinit íntr-un fel de-a fi specific. 

Despre felurile de a fi ale felului de a fi, adicá despre 
cele patru tipuri de calitáti, Philopon spune cá ne sunt 
ínfátisate dupá o anumitá ierarhie: 1) calitátile sufletesti 
(carácter si dispozitie); 2) cele tinánd de o capacítate na- 
turalá; 3) cele pe bazá de actiune si efect, presupunánd 
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ínzestrárile de la punctul 2; si 4) cele privitoare la ínfá- 
tisarea exterioará a lucrurilor, ín timp ce primele trei ti- 
puri indicau calitáti de fond [op. cit., p. 105 recto). 

Este, fárá índoialá, ceva sugestiv si aici, chiar dacá lu- 
crul e spus cu sens didactic. Intr-adevár, dacá te íntrebi 
ín ce planuri de realitate cauti felul de-a fi al lucrurilor, 
fatá de ce pui íntrebarea: de ce fel este ? atunci vei admi¬ 
te cá se poate face un soi de clasificare a „ce feb'-urilor. 

Intái, te poti íntreba care e felul de a fi al oamenilor, 
ce naturi umane au ei sau ce dispozitii si orientári trecá- 
toare; de aici exemplele lui Aristotel, care privesc doar pe 
oameni si mai mult calitátile sufletesti, cum spune Phi- 
lopon: caracterul de a fi stiutor, de a fi virtuos, dispozi- 
tia sau starea ce ti-o dau cáldura si frigul, sánátatea si boala. 

In al doilea ránd, te poti íntreba de ce fel sunt atát oa- 
menii, cát si lucrurile de astá datá ín ínzestrarea lor na- 
turalá; si atunci vei vorbi, cu Aristotel, de oameni cu buná 
ínzestrare fizicá sau oameni predispusi la boalá ori la sá- 
nátate, ca si de lucruri ce au ín ele duritatea sau moliciu- 
nea; asadar, o anumitá ínzestrare, naturalá íncá. 

In al treilea ránd, te poti íntreba de ce fel sunt efecte- 
le si ínráuririle produse, fie ín lucruri, fie asupra noastrá, 
de stárile si procésele lucrurilor ele ínsele; si de aci cali¬ 
tátile deínráurire sau, dacá e vorba de ceva trecátor, sim- 
plele ínráuriri dispárente. In lucruri existá dulceatá sau 
albeatá, cáldurá sau rácealá; si chiar dacá, asa cum spu¬ 
ne Olympiodor (op. cit., p. 126), caldul íncálzeste, pe cánd 
albul nu albeste, asadar, chiar dacá la únele ínráurirea e 
asupra simturilor noastre, pe cánd la áltele e una intrin- 
secá, tóate sunt de numit calitáti de ínráurire. lar astfel 
de calitáti sunt nu numai ín lucruri, ci si ín suflet, pre- 
cum nebunia sau irascibilitatea, care sunt rezultate ale 
unor efecte durabile: cáci si ele, sau mai ales ele, aratá „de 
ce fel“ sunt oamenii. 
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In sfarsit, íntrebarea: ce fel sunt lucrurile ? poate pur- 
ta asupraínfátisárii lor exterioare, si atunci vom avea for¬ 
ma si figura. Forma, ne spun comentatorii, e pentru 
fápturile vii, pe cand figura e si pentru cele moarte, ín 
particular pentru obiectul geometriei. Dupá moderni, ar 
fi locul aci sá se vorbeascá despre „structurá“ si diferen- 
tele calitative pe baza de structurá. Dar suntem, cu Aris- 
totel, la ínceputul lucrurilor, si este admirabil sá vezi cum 
da el nume de ínceput („figurá“) si íntruchipare origi¬ 
nará problemelor, pe care le va regási — dacá le va regási 
filozoficíntotdeauna— abia speculatia tárzie. Chiar pro- 
bleme aparent naive, ca aceea dacá rarul si desul, asprul 
si netedul sunt calitáti, sau mai degrabá tin de simpla ase- 
zare a pártilor, auín ele ceva subtil; cáci prefigureazá tre- 
cerea moderná a cantitátii ín calitate. lar constatarea unui 
Simplicius [op. cit., p. 274) cum cá triunghiul nu e peste 
tot triunghi, ín timp ce dúlcele e peste tot dulce — cali¬ 
táti amándouá dupá Aristotel — poartá, ín naivitatea ei, 
asupra unei probleme pe care modernii n-o regásesc ín- 
totdeauna. 

Acum, din íntrebarea „ce fel" ? se desprind limpede 
cele douá aspecte, pe care Aristotel stia sá nu le confunde: 
calitatea si felul de a fi al lucrurilor. Cáci íntrebarea: ce 
fel ? te trimite, pe de o parte, la calitate, pe de alta, la ca- 
lificat; la felul de a fi ín el ínsusi si felul de a fi in ceva, 
denumit dupá calitatea respectivá sau ín consonantá cu 
ea. De aceea nici nu erapotrivit sá se spuná „calitate“ ca- 
tegoriei aristotelice ín joc. El spune „fel de a fi“, si tre- 
buie lásat termenul ín echivocul lui originar. 

Rámáne, ín descrierea ce se íntreprinde, sá ni se spu¬ 
ná care este caracterul propriu felului de a fi. Dacá la sub- 
stantá era capacitatea de a primi contrarii, la márime egalul 
si inegalul, la relative corelativitatea, aici vor fi: asemá- 
narea si neasemánarea. lar acum e limpede cá mai degrabá 
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e vorba despre lucrurile califícate decat despre calitáti ín 
capitolul acesta. Cáci, íntr-adevár, calitátile nu „seamá- 
ná“ una cu alta, pe cand prin calitáti lucrurile de un anu- 
mit fel seamáná únele cu áltele. 

Este ceea ce, de altfel, accentueazá si ultimul alineat 
— anume cá e vorba de realitáti califícate sau de „specii 
particulare“, mai degrabá decat de calitáti — de vreme ce 
ín ele ínsele, ca genuri, únele feluri de a fi pot fi, ín fapt, 
simple relative. Cum se face ínsá cá un acelasi lucru tiñe 
si de calitate si de relativ, cá deci poate cádeasub mai multe 
categorii, nu trebuie sá ne mire. Ar fi de mirare, dimpo- 
trivá, ca realitatea, care e spusá ín zece feluri, sá nu fie 
spusá asa, ínzecit, cu flecare din exemplarele ei. 


Capitolul al 9-lea 

CELELALTE CATEGORII 

Primele patru categorii sunt simple — spun comen- 
tatorii greci —, celelalte sase sunt compuse. O arátase 
Olympiodor ín tabelul sáu (vezi, mai sus, pp. 70-71); 
o repetá, o datá cu altii, Philopon [op. cit.,p. 105 verso). 
Locul si momentul ar rezulta din compunerea substan- 
tei cu márimea; actiunea si ínráurirea dintr-a substantei 
cu calitatea; pozitia si posesiunea din compunerea sub¬ 
stantei cu relativele. 

Dar e artificial si van. Dacá sunt zece feluri de a se spune 
ale luí „este“, respectiv ale realitátii, nu se pot admite ros¬ 
tid compuse aláturi de cele simple. Tóate trebuie sá fie 
simple si tóate sunt originare. In spetá, au ín ele origi- 
naritatea íntrebárii, iar asa cum prin: cine ? cát ? fatá de 
ce ? ce fel ? s-a deschis orizontul categorial al substantei, 
al márimii, al relativelor si al felului de a fi, tot asa prin 
unde ? se deschide orizontul locului (nu spatiul, ci locul 
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dat), prin cand ? al momentului (nu timpul cel vast, ci 
timpul dat iarási), prin ce face ? ce pricinuieste ? orizon- 
tul actiunii, prin ce suferá ? cel al ínrauririi, prin cum ? 
cum stá ? cel al modalitátii si pozitiei, iar prin ce are ? ori- 
•zontul posesiunii. 

Intocmai primelor trei de dupa substantá, categori- 
ile acestea ne apar ca fiind ale realitátii devenite, poate 
cu exceptia actiunii si a ínrauririi: locul e spatiul atins, 
momentul e timpul ímplinit, chiar ínraurirea este efec- 
tul suferit, pozitia e asezarea obtinutá si posesiunea este 
asupra lucrului stápanit. Singurá actiunea ar rámane sá 
punáín joc procese (íntr-un sens si ínraurirea, ca „adap- 
tare“ progresiva), iar nu produse. Dar e paradoxul ac¬ 
tiunii, cel putin al celei productive, cum pare a fi cea 
gandirá de Aristotel, de a fi dincolo de procesul ei: ín pro- 
dusul ei (cum este, ín civilizada tehnicá de astázi, masi- 
na, care devine ceva „mort“ dacánu da un produs anumit, 
macar fortá). 

Pentru uldmele sase íntrebári, respectiv categorii, Aris¬ 
totel a socotit cá nu mai trebuie multe lámuriri. El n-a 
ínteles sá releve, ín acest capítol, decát cá actiunea si ín- 
ráurirea admit drept ceva propriu ceea ce nu se potrivea 
total nici unei alte categorii, anume faptul de a fi (nu de 
a avea, ca la substantá) contradi si faptul de a admite gra- 
datii. Cáci actiunile pot fi contradi, ca si ínráuririle, iar 
amándouá admit un mai mult sau mai putin. 

Comentatorii vor analiza si uldmele sale categorii; une- 
ori vor observa lucruri de pret, ca Olympiodor {op. cit., 
p. 132), care aratá cá ínraurirea poate fi de douá feluri, 
ímplinitoare si distrugátoare (nu íncepe toará problema 
moderná a „adaptárii“ de aci, de la ínraurirea formativá ?); 
dar ei nu fac astfel decát treabá de epigoni, ca homerizii 
care umplu locurile goale ale Iliadei. Asa este tratatul lui 
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Aristotel, neímplinit. Trebuie sá te opresti acolo unde s-a 
oprit Aristotel. 


Capitolul al 10-lea 

OPUSI 

Dar tratatul aristotelic nu se opreste aci. El dezbate 
in continuare cáteva teme, doar aparent disparate: asa-nu- 
mitelepost-predicamente. De ce? Fiindcá ele reies firesc 
din descrierea categoriilor. 

Dacá natura categoriilor reflecta pe cea a realitátilor, 
unde apare o lume a devenirii, cu §ubstanta ín principal, 
si o lume a devenitului, cu celelalte categorii, atunci mo- 
dalitdtile generale ale devenirii si devenitului sunt ele ín- 
sele de ordinul categoriilor. Modalitátile acestea sunt: 

1) opozitia, atát ín cadrul devenirii, cát si al devenitului; 

2) anteriorul, numai la devenire; 3) simultanul, numai la 
devenit: 4) miscarea, principiul intim al devenirii ínsási. 

Nu mai e vorba, cu aceste concepte generale, de ca¬ 
tegorii propriu-zise. De ce ? Pentru cd ele nu mai rdspund 
la intrehdri specifice. Este, poate, aici o confirmare a ín- 
temeierii íncercate mai sus pentru categorii, ca íntrebári 
fundaméntale. 

Nu orice concept mai general, sau chiar general la ex- 
trem, este o categorie. Pentru Aristotel, „identitatea“, de 
pildá, nu e o categorie specialá (ar tiñe de: calitate), ori- 
cát de universal e faptul acesta— relevat de Platón ín So- 
fistul, unde identitatea reprezintá un gen suprem — cá 
orice lucru si gánd trebuie sá fie identic cu sine. „Opo- 
zitia“, atát de generalá si ea, ca si „miscarea“, nu sunt ca¬ 
tegorii; nu ráspund unei íntrebári directe. Chiar virtualul 
si actualul, care joacá un rol atát de ínsemnat la Aristo¬ 
tel, nu vor fi categorii. Fárá a fi ínchis, cum pare, tabloul 
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categoriilor stá sub o limitare deschisá, pur si simplu pen- 
tru cá íntrebárile fundaméntale sunt limítate. 

Dar dacá nu sunt categorii, opusii, anteriorul, simul- 
tanul si miscarea sunt unelte conceptúale ín edificarea ca¬ 
tegoriilor si, ca rang de universalitate, íntocmai lor. Locul 
lor aci ar fi chiar indirect, dacá íntr-adevár este vorba ín 
tratat despre „genurile supreme", cum era cazul la Platón 
sau la presupusul pitagoreic Archytas (care ar fi scris un 
tratat cu continut foarte apropiat de cel aristotelic). Cu 
atát mai mult e locul lor aci, unde ele sunt implícate direct. 

In frunte este de pus modalitatea opozitiei, cáci ea se 
íntálnea sau era urmáritá ín tóate categoriile: ín cazul 
„propriului“ fiecáreia, Aristotel seíntreba dacá nu-i e ceva 
caracteristic categoriei respective sá fie sau sá aibá con- 
trarii. La substantá era deci vorba de contrarii; íntr-un 
fel si la canútate; la relative se íntálnea o opozitie speci- 
ficá, a corelativelor; la calitáti se íntálnea o alta, a carac- 
terului posedat si a privatiunii. Care este atunci natura 
opozitiei ? — lar asa cum a íntreprins o fenomenologie 
a categoriilor, Aristotel íntreprinde acum una a concep- 
telor generale ce le explicá pe ele. 

Opozitiile, íntái, se distribuie atát potrivit cu deveni- 
rea, cát si cu devenitul categoriilor, cum arátam. Primul 
tip de opozitie este cel al relativelor, care sunt ínghetate 
ín reciprocitatea lor: este opozitia din sánul devenitului, 
de soiul „dublu si jumátate“, de pildá, sau „cunoastere 
si cunoscut“. Fiinta lor constá ín relatia lor stabilá. 

Al doilea tip de opozitie, ín schimb, cel al contrariilor, 
tiñe de lumea devenirii, cum am vázut iarási. Aristotel 
íi descrie fórmele varíate, únele aparent rigide (ca la con- 
trariul de prezentá unicá, albul ín západá, caldul ín foc), 
ceea ce nu ímpiedicá sá fim totusi, cu contrariile, ín lumea 
devenirii, cum o va aráta confruntarea ce urmeazá. 
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Al treilea tip de opozitie, privatiunea si caracterul 
posedat, poate fi privit ca ímpártindu-se íntre lumea de- 
venirii si a devenitului. Cáci Aristotel ínsusi spune ín ca- 
pitolul de fatá: 

pe deasHpra, in cazul contrariilor este posibil ca, sub- 
zistándprimitorul, sd aibd loe o trecere de la un contrar 
la al tul... 

spre a adáuga mai jos: 

in schimb, in cazul privatiunii si al posesiunii de ca¬ 
rácter, este cu neputintd... Cdci, daca de la posesiune de 
carácter la privatiune se produce o transformare, de la pri- 
vatiune la carácter e cu neputintd... 

Asadar, íntr-o directie íncape devenire (de pildá vá- 
zátorul poate orbi, cel cu par cheleste), pe cand de la pri¬ 
vatiune de carácter la posesiune nu mai íncape devenire. 
Intr-o jumátate este devenire, ín rest devenir. 

In sfarsit, al patrulea tip de opozitie, care e cel al con- 
tradictiei, respectiv al afirmatiei si negatiei, reprezintá mai 
degrabá o opozitie lógica decat una ontologicá, cel pu- 
tin ín versiunea de aici. Totusi, i se poate da chiar si aici 
un ínteles ontologic, arátandu-se cá, ín ultima instantá, 
devenirea si devenitul ele ínsele nu pot fi ín acelasi timp. 

Exista, asadar, opozitii statice si opozitii dinamice. 
Opozitia figureazá peste tot ín categorii, dar e dupa fi- 
rea categoriilor. Fie cá ele doar primesc opozitia, ca sub- 
stante, sau cá au únele aspecte opuse, sau, ín sfarsit, cá 
sunt opuse ele ínsele, categoriile se ímpletesc cu lumea 
vastá a opusilor. 


Capitolul al 11-lea 

CAZUL PARTICULAR AL CONTRARIETÁTII 

La opozitia contrarié, din lumea devenirii, se petrec 
ínsá únele lucruri deosebite, care meritá sá fie mentionate. 
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Contrariile nu au íntotdeauna nume si determinare sta- 
bilá. Atat de vast este procesul de devenire, la ele, íncat 
se poate íntampla ca sub un acelasi nume sá apara, ín cele 
din urmá, o contrarietate. In Etica nicomahicd, Aristo- 
tel arátase cá virtutea este o mijlocie : curajul se opune lip- 
sei de curaj, lasitátii, ca si propriul sáu exces, temeritatea 
oarbá. Virtutea ínseamná másurá. Dar asa fiind, cápetele 
ráman cápete: excesul ín minus nu se opune mai putin 
excesului ín plus, si iatá astfel, sub un acelasi nume (de 
exces, de ráu), o opozitie care ín íntregul ei de exces va 
fi totdeodatáín opozitie cu mijlocia másurii. 

Exista o subtilá complexitate, ín lumea opozitiei con¬ 
trare, tocmai pentru cá ea tiñe de devenire. Pe cánd opo- 
zitiile statice (a relativelor, a privad ei) sunt determinare, 
cele dinamice se diversifica pana la paradox, rául putánd 
fi contrar ráului. lar complexitatea aceasta se vede si din 
a doua parte a capitolului, unde fiecare termen contrar 
ísi are viata proprie, alungá pe celálalt si, dacá uneori existá 
ín acelasi gen cu opusul sáu, alteori apare íntr-un gen con¬ 
trar, ba chiar poate sfársi prin a crea el ínsusi un gen. 

Nu e, poate, „logic“ sá fie asa. Dar Aristotel dovedeste 
íncá o dará cá nu descrie o lume sistemadcá, ci pe cea rea- 
lá a vorbirii, gándirii si lucrurilor. Sau mai degrabá: do¬ 
vedeste cá nu construieste, ci descrie pur si simplu. 


Capitolele al 12 si al 13-lea 


ANTERIOR SI SIMULTAN 

Douá ordini ontologice fiind de descris, cea a deveni- 
rii si cea a devenitului, este firesc sá ni se dea conceptul 
sau mácar criteriul general al fiecáruia: anterioritatea 
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pentru ordinea devenirii, simultaneitatea pentru cea a de- 
venitului. 

Le ínfátisám, asadar, solidar, cum si reies din descrierea 
lui Aristotel, si vom releva cat de adanci sunt problemele 
ce se pot desprinde de aici. Existá o anterioritate de timp, 
o anterioritate ín implicada de existentá a unui lucru de 
catre celálalt, o anterioritate de ordine si (trecand peste 
anterioritatea axiologicá, de pretuire a ceva) o anteriori¬ 
tate de cauzatie. La acestea comentatorii adaugá o nona 
forma de anterioritate, la fel de interesantá In principiu, 
cea de natura, opusá celei „pentru noi“ (de pildá, unii co- 
mentatori neoplatonicieni spun cá „prin natura", substan- 
tele secunde primeazá, dar cá „pentru noi“ primeazá cele 
sensibile). 

E un íntreg univers de speculatii posibile ín acest ta¬ 
blón; dar Aristotel trece simplu mai departe, cáci el doar 
descrie ce este si ce se spune. De altfel, el dá precádere pri¬ 
me! anterioritáti, celei ín timp, poate pentru cá — vom 
spune — are de dat socotealá aci despre lumea devenirii 
reale, iar nu a desfásurárilor logice (cum ar fi cazul cu im¬ 
plicada de existentá, cu anterioritatea de ordin si cu an¬ 
terioritatea de cauzá). 

Anterioritatea ín timp trebuie cu atát mai mult pusá 
pe prim plan cu cát simultaneitatea din lumea devenitu- 
lui se va definí tocmai ca genezá ín „acelasi“ timp. Dar 
Aristotel descrie si aci mai mult decát íi trebuie si vor- 
beste astfel despre o simultaneitate prin naturá, ca a rela- 
tivelor, care se opune atát anterioritátii de implicatie, cát 
si celei de cauzatie; sau despre o simultaneitate de coor- 
donare, opusá anterioritátii de ordine. Este atáta probi- 
tate, atáta supunere la obiect, ca si atáta bogátie de sugestii 
ín descrierea lui Aristotel, íncát nu poti regreta cá micul 
sáu tratatísi iese din matcá; adevárul aristotelic este al 
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lucrului — este unul de mirare ín fata lucrului —, nu al 
gandului sistematizator cum va fi la Kant. 


Capitolul al 14-lea 

MISCAREA 

Ajungem astfel la post-predicamentul miscárii, pe care 
mai tarziu si un Kant se simtea dator sá-1 ia ín conside¬ 
rare la capátul categoriilor. E ceva de generalitate maximá 
ín cazul miscárii, iar Engels va putea rosti vorba celebra 
cá materia e de la inceput ínzestratá cu miscare. Dar desi 
de ordinul acesta de universalitate, miscarea nu reprezintá 
totusi o categorie pentru Aristotel (de altfel nici pentru 
Kant). Explicada am si dat-o: miscarea nu ráspunde la 
o íntrebare fundaméntala. 

In schimb, Aristotel o ia explicit ín considerare — aci, 
ín tratatul sáu de lógica si ontologie, nu numai ín cel de 
Fizicd — si íi face fenomenologia, cu o descriere impre- 
sionantá deopotrivá ín bogátia si concentrada ei. 

Miscarea este cheia oricárei devenid; ea nu putea lipsi 
ín explicitarea categoriilor, ce se ímpart íntre devenire si 
devenir. Dar la Aristotel miscarea nu este, ca la moderni, 
un de la sine ínteles. Ea este specii, anume sase: naste- 
re-pieire, crestere-scádere, prefacere (alteritate) si schim- 
bare de loe. Sunt doar sase miscári, spune Olympiodor 
{op. cit., p. 146); cáci miscarea nu e decát in substantá 
(nastere-pieire) sau ín cele din substantá (de exemplu 
cresterea si scáderea au locín márimea substantei), ín ca- 
litate (alteritatea) si, ín sfársit, ín cele dinjurul substan¬ 
tei ori privitoare la substantá (deplasarea). 

Se poate spune si altceva decát o face jusdficarea, si 
de astádatá scolasticá, a lui Olympiodor. Relevánd ca 
íncá un act de probitate tentadva lui Aristotel de a da 
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socotealá total de miscare, este de subliniat ce com¬ 
plexa variatie de miscári descríe el astfel. 

Intai, sunt ín joc nasterea si pieirea, miscarea fiind ast¬ 
fel privitá ca si din afard, ín lumea fápturilor reale. Unele 
apar, áltele dispar, flecare fápturá este, la randul ei, su- 
pusá aparitiei si disparitiei ín timp, iar ínregistrarea aces- 
tor evenimente constituie acel tip de devenire pe care o 
putem numi, larg, istoricá. Este vorba de miscarea din 
istoria naturii, iar sub acest semn al nasterii si pieirii — 
fireste cu urmárirea conditionárii lor — ai putea spune 
cá poate fi inclusa si istoria omului ori a societátii. Asa- 
dar, un prim tip de miscare este cea istoricd. 

Cresterea si scáderea vor aduce, ín al doilea rand, un 
tip de miscare biológica, unde nu mai e vorba de ínre¬ 
gistrarea, oarecum din afará, a celor ce apar si dispar, ci 
de procésele ce se íntamplá ín lucruri ele ínsele. In plus 
— chiar dacá Aristotel nu s-a gándit la asa ceva—, ín locul 
acesta din tabloul sáu íncape si ceva din tipul de misca¬ 
re pe care íl vor urmári, tárziu dupa Aristotel, matema- 
ticile. Cáci e vorba de directii contrare ale miscárii, 
oarecum de o algebra a ei, cu plus si cu minus; dupa cum 
va fi vorba, cu acest tip de miscare, de universul mate- 
matic al variabilelor. Deci iatá un al doilea tip de misca¬ 
re, cea biologic-matematicd. 

Un al treilea tip de miscare, pátrunzánd de asta data 
si mai adánc, pana la chimistul fápturilor, este cel al pre- 
facerii, al alteritátii, spune limba greacá. Modernii nu mai 
au un cuvánt atát de cuprinzátor, ín schimb au univer¬ 
sul de prefaceri al chimiei. lar anticii, fárá sá posede 
chimia, o prefigurau íntr-un fel, asa íncát am cuteza sá 
spunem cá un al treilea tip de miscare este cea chimicd. 

In sfársit, ultima miscare, deplasarea, este cea tipicá 
fizicii, asa cum se va constituí mai tárziu cu Galilei si 
Newton, dar íntr-un sens si fizicii antice, cu viziunea ei. 
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a deplasárilor pe o linie sau, a celor desávarsite, in cerc. 
lar aceasta este miscarea luatá ín consideratie o data cu 
translatiile, vibratiile si rotatiile din fizica matemática, asa 
íncat pentru a doua oará vom regási matematicul si vom 
spune cá avem, cu ultima miscare, timpul: matematic-fi- 
zical. 

Tóate acestea nu sunt ín capitolul aristotelic, fireste. 
Dar n-ar putea fi ele adevárul lui mai adanc? lar a doua 
jumátate a capitolului íncepand de la: 

Luatd in chip absolut, miscarea este contrard stdriipe 
loe.... vine sá verse ín capitolul miscárii toatá problemá¬ 
tica post-predicamentelor, o data cu „opozitia“ (si im- 
plicit cu ea: anterior, posterior si simultan), ca si cum 
gandul lui Aristotel ar vrea sá se rezume singur si íncheie. 


Capitolul al 15-lea 

POSESIUNEA 
(CE ARE?) 

Dar nu numai gandul asupra post-predicamentelor, 
ci si cel asupra categoriilor ísi cere o íncheiere. 

S-a putut spune foarte bine cá acest ultim capitol, cu 
revenirea lui la o categorie izolatá, si íncá una sáracá si 
discutabilá, cum e posesiunea, nu poate fi decát un pe- 
nibil adaos; e vorba, de altfel, ín el doar de cáteva exem- 
plificári ale posesiunii aruncate aci ca si la íntámplare. Dar 
se poate spune la fel de bine si dimpotrivá: cá — dupá 
trecerea anilor si sedimentarea gándurilor — ultima pa- 
giná din tratat a devenit perfect concludentá si adanc sem- 
nificativá 

E curioasá aceastá categorie a posesiunii, pe care aproa- 
pe nimeni dintre moderni n-a reluat-o si care de altfel 
pare, laínceput, sá priveascá doar omul. Dar „a avea“ este 
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rostit permanent, ín vorbire; este verbul auxiliar, de 
aceeasi tárie cu a fi si nespus mai ráspandit ín uz decat a 
deveni sau a se face. Dacá tratatul Categoriilor a vorbit 
despre feluritele sensuri ín care se spune „este“, nu tre- 
buie el sá puna ín luminá si sensurile lui „are“ ? 

lar fárá s-o spuná limpede, Aristotel dovedeste aci cá 
„are“ se íntinde peste aproape íntreaga arie a lui „este“. 
Comentatorii vechi si noi releva cá a avea priveste, aici, 
si substanta, si cantitatea, si calitatea, si relatia si locul; 
cá deci ar putea acoperi aproape íntreg tabloul catego- 
rial. In orice caz, dacá adáncesti putin exemplele de aci, 
vezi cá ele ar putea sá nu fie chiar íntámplátoare. 

Intái, este vorba despre calitátile si proprietátile pe care 
le are omul (stare, dispozitie, proprietate), dar pe care le 
pot avea si lucrurile; apoi, despre márimea (ínáltime etc.), 
pe care o au atát omul, cát si lucrurile; mai departe, de¬ 
spre ceea ce avem, intái exterior (haina), ín al doilea ránd 
aderent (inelul), ín al treilea ránd organic (mána); mai 
departe, despre ceea ce au lucrurile interior, dar ín rea- 
litate exterior (cum are vasul vinul), ca si despre ceea ce 
au oamenii, dupá párerea lor, intim, si totusi la fel de su¬ 
perficial, caíncazul vasului: proprietatea, bunul posedat. 

Este semnificativá trecerea aceasta aritotelicá de la pri- 
mul sens de „proprietate“ (carácter, relevat la ínceput, 
care calificá cu adevárat omul si lucrurile ín ceea ce sunt), 
la ultimul sens de proprietate, ca posesiune de bunuri, 
care nu numai cá nu calificá omul, dar a venit adesea sá-1 
descalifice. 

lar la capátul acestor sensuri ale lui „a avea“ — poate 
nu íntámplátoare, ci subtil ierarhizate — vine sensul ace¬ 
la liber, vast, figurat si atát de primejdios ín echivocul lui 
de a avea ofiintd umand. Aristotel spune: bárbat si fe- 
meie: dar ar fi putut spune sclav si stápán (cáci si sclavul 
„are“ un stápán), prieten ce are un prieten, dusman ce 




PENTRU O INTERPRETARE A CATEGORIILOR LUI ARISTOTEL 109 


are un dusman — si ar fi deschis astfel un orizont cate- 
gorial pentru íntreaga istorie a omului. 

Eventual, unii ar putea indica si alte feluri de pose- 
siune... íncheie Aristotel. Cáci lumea lui „are“, ca si lumea 
lui „este“, a cárei descriere primul o acoperá si íncheie, 
este limitatá, dar deschisá. 




Despre interpretare 


Traducere, cuvánt ínainte, note si comentariu 

de 


CONSTANTIN NOICA 



Cuvánt ínainte 


Dupa traducereaprincipalelor comentarii antice, in lim- 
ba greacd, la Categorii (partea I din OrganonJ, in spetd cele 
ale lui Porfir, Dexip si Ammonius^, infdtisdm in lucra- 
rea de fatd singurele doud comentarii grecesti pdstrate 
la Despre interpretare, partea a dona a operei aristotelice. 

Este vorba de comentariul aceluiasi Ammonius (ce a 
trdit in secolele al V-lea-al Vl-lea p. Chr.J si cel al lui 
Stephanus din Alexandria (secolul al Vll-lea p. ChrJ. Pe 
Stephanus l-am tradus in intregime, in timp ce din comen¬ 
tariul lui Ammonius, prea intins, nu am tradus decdt apro- 
ximativ un sfert, ceea ce insd arputea reprezenta partea 
cea mai originald a interpretdrii. 

Este demn de mentionat cd Ammonius afost, aldturi de 
Porfir desigur, printreputinii comentatori greci cunoscuti 
in Evul Mediu latin, lucrarea safiind tradusd si, mai tár- 
ziu, tipdritdin cáteva rdnduri. O traducere in manuscris 
avea sd fie folositd de Toma d’Aquino, al cdrui comen- 
tariu la Despre interpretare (intregit in 1496 de Cajeta- 
nus) a fost renumit de-a lungul Evului Mediu latin, dar 
nu-si merita celebritatea, poate, decdtprin remarcabila lui 
claritate, altminteri fiind aproape intru totul tributar lui 

' Comentarii la „Categoriile“ lui Aristotel, Editura Academiei, 
Bucuresti, 1968. 
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Ammonius. Acelasi lucru se poate spune, in parte, si de- 
spre comentariul de mai tárziu al lui Pacius. 

Pe comentatorii medievali — ca si, fireste, interpretd- 
rile moderne mai adáncite — traducatorul de aici i-a con- 
sultatpentru interpretarea sa. I s-apdrut insd cd, aldturi 
de interpretdrile literale ale anticilorsi medievalilor, tre- 
biiie incercatd si una mai largd, din perspectiva culturii 
europene, poate chiar din cea a tematicii puse in joc de 
gándirea logicd de azi. 

Tóate traducerile intreprinse deschid, infapt, cdtre ma- 
rele comentariu al lui Alexandru din Afrodisia la Ana- 
liticele prime, comentariu a cdrui traducere urmeazd a 
fi publicatd, ca o a treia etapd in prezentarea rdsunetu- 
lui avut de Organon in lumea greacd. Gandul Stagiri- 
tului s-a pdstrat aici, probabil, mai nealterat decdt in 
lumea arabd si cea latind. De aceea si punem sub ochii 
cititorului román tóate aceste texte, care, oricdt de sco- 
lastice par uneori, au in ele si naivitatea si addncimea unei 
gdndiri originare. 

Pentru textul lui Stephanus nu am gdsit si probabil nu 
existd nici o traducere. Pentru traducerea in limba noas- 
trd din Ammonius, am consultat pe cea latind a flaman- 
dului Moerbeke, din secolul al XlII-lea. Ca si in cazul 
Categoriilor, am tradus din nou si am pus infrunte tex¬ 
tul comentat, Despre interpretare. Traducerea noastrdfi- 
ind literald — spre a justifica interpretdrile — va fi in chip 
firesc mai greoaie decdt cele cúrente, in particular decdt 
cea atdt de clarda lui Mircea Florian. 


CONSTANTIN NOICA 



Tratatul 

Despre interpretare 
al lui Aristotel 


1 

Mai íntai trebuie stabilit ce este un nume si ce este un i6a 
verb, apoi ce sunt o negatie, o afirmatie, o enuntare si o 
rostiré. 

Ceea ce apare ín glas este un semn al celor ce sunt ín 
cuget si ceea ce este ín scris, al celor din glas. lar dupa 
cum nici cele scrise nu sunt aceleasi pentru toti, la fel 
nici cele glásuite nu sunt aceleasi; ín schimb cele pen¬ 
tru care tóate acestea sunt dintru ínceput semne repre- 
zintá stári de cuget, aceleasi pentru toti, iar lucrurile 
pentru care cele din urmá sunt similitudini — dintru ín¬ 
ceput sunt aceleasi. Dar despre acestea s-a vorbitín serie- 
rea Despre suflet; cáci ele tin de alta lucrare. Dupa cum 
ín cuget gandul este lipsit uneori de adeverire sau falsi- 
tate, alteori ínsá trebuie dintru ínceput sá-i reviná una 
din acestea, la fel este si ín glásuire; ce e fals si ce e ade- 
várat poartá asupra ímbinárii si diviziunii. Asa fiind nu- 
mele ínsesi si verbele se aseamáná cu gandul fárá ímbinare 
si diviziune, ca de pildá cel de „om“ sau cel de „alb“, 
cand nu li se adaugá ceva; cáci ele nu sunt inca nici ceva 
fals, nici ceva adevárat. lar ca dovadá a acestui lucru: chiar 
si „capra-cerb“ ínseamná ceva, ínsá nu e nici adeváratá nici 
falsá, dacá nu i se adaugá faptul de a fi sau nu fi, ín chip 
simplu sau dupá timp. 
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2 

Numele este o glásuire semnificativá pe baza de con- 
ventie, fárá indicatie de timp, ín care nici o parte izolatá 
nu este semnificativá; cáci,ín cuvántul „Kallippos“, „(h)ip- 
pos“ nu semnificá nimic prin el ínsusi, ca ín expresia de 
„kallos (h)ippos“ [cal frumos]'. Intr-adevár, nu aidoma 
ca la numele simple se petrec lucrurile la cele compuse; 
cáci ín acelea, partea nu e nicidecum semnificativá, ín aces- 
tea din urmá ínsá tinde sá fie, dar nu desprinsá din ceva, 
asa cum, ín „epaktrokeles“ [vas de pirat], „keles“ nu sem¬ 
nificá prin el ínsusi ceva. Pe de altá parte numele este prin 
conventie, cáci nici unul dintre cuvinte nu existá prin na- 
turá, ci doar ca semn, sunetele sálbatice, ca ale fiarelor, 
indicánd si ele ceva, dar nici unul dintre ele nefiind nume. 

„Non-om“ nu este un nume. Intr-adevár, nu existá 
(nici n-ar putea exista) nume ín legáturá cu ceea ce tre- 
buie sá denumeascá el; cáci nu e vorba nici de o rostiré, 
nici de o negatie. Fie el asadar nume nedeterminat, deoa- 
rece revine deopotrivá oricárui lucru, existent ori inexis- 
16b tent. Cát despre „al lui Filón" sau „lui Filón" si cele 
asemenea lor, ele nu sunt nume, ci cazuri [oblice] ale nu- 
melui. Rostul acestor formulári este, ín alte privinte, le- 
gat de nume; numai cá, ímpreuná cu „este", „era" sau 
„va fi", ele nu exprimá adevárul ori falsul, pe cánd nu¬ 
mele o face statornic. De pildá, „al lui Filón este" sau „nu 
este" nu exprimá nici adevárul, nici falsitatea. 

3 

Verb este cuvántul care, semnificánd ín plus timpul 
si neavánd nici o parte desprinsá semnificativá, este 

' Parantezele pátrate sunt ale traducátorului. 
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statornic semn al celor spuse despre altceva. Afirm cá 
semnificáínplus timpul, „sánátatea“ fiind nume, iar „ín- 
sánátoseste“^ verb; cáci semnificá ín plus faptul de a se 
petrece acum. Si el este statornic semn al celor spuse de¬ 
spre altceva, respectiv al celor spuse despre un subiect 
sau ca fiind íntr-un subiect. 

[In schimb], pe „nu ínsánátoseste“ si „nu ímbolná- 
veste“^ nu le numesc verbe; ele semnificá ín plus timpul, 
e drept, si statornic sunt spuse cu privire la ceva, ínsá pen- 
tru diferenta aceasta nu e instituir un nume. Sá le numim 
„verbe nedeterminate“, fiindcá sunt spuse ín chip indi- 
ferent, atát pentru ce este, cát si pentru ce nu este. Deo- 
potrivá ínsá „a ínsánátosi“ sau „va ínsánátosi“ nu sunt 
verbe, ci o derivare a verbului; iar ele se deosebesc de 
verb, ín másura ín care acesta semnificá ín plus timpul 
prezent, pe cánd celelalte pe cel ínconjurátor. 

Verbele enuntate, luate ca atare, sunt nume si semni¬ 
ficá ceva (cáci cel care vorbeste ísi fixeazá gándirea prin 
ele, iar cel care ascultá e retinut de sensul lor), dar ele nu 
semnificá íncá dacá lucrul este ori nu; cáci nici „a fi“ nici 
„a nu fi“ nu este semn al lucrului, chiar dacá spui „este“ 
pur si simplu. Intr-adevár, ín el ínsusi nu reprezintá ni- 
mic; ínsá indicá ín plus o sintezá, pe care fárá compo¬ 
nente nu o poti concepe. 


4 

Rostirea este o glásuire semnificativá si conventionalá, 
ín care únele dintre párti sunt semnificative izolat, ca par¬ 
te de vorbire ínsá, nu ca afirmatie sau negatie. Spun cá, 
de pildá, „om“ ínseamná ceva, dar nu ínseamná faptul 


’ Traducerea schimbá Tntru catva Tntelesul verbului grec, pen¬ 
tru a pástra sugestia gramaticalá a lui Aristotel. 
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cá el este sau nu este; totusi va fi o afirmatie sau o nega- 
tie dacá i se adaugá ceva. In schimb, o singurá silaba din 
cuvántul ..omul" nu ínseamná nimic, cum nici ín cuván- 
tul „soarece“ „soa“ nu ínseamná ceva, ci este doar o glá- 
suire. In cele compuse partea ínseamná, este drept, ceva, 
dar nu prin ea ínsási, cum s-a arátat mai sus. 

Orice rostiré ínsá este semnificativá, nu ca instrument 
firesc al cugetului, cum s-a arátat, ci prin conventie. Dar 
nu oricare este enuntiativá, ci doar aceea cáreia íi revin 
adeverirea si neadeverirea. Insá nu le revin tuturor; de 
pildá rugámintea este o rostiré, dar nu e nici adeváratá, 
nici falsá. Asadar cestelalte feluri de rostiré trebuie lásate 
deoparte, cáci cercetarea lor este mai potrivitá retoricii 
si poeticii; acum este vorba de teoría rostirii enuntiative. 

5 

O primá rostiré enuntiativá este afirmaría, alta nega¬ 
ría; tóate celelalte sunt una prin compunere. Pe de altá 
parte e necesar ca orice rostiré enuntiativá sá fie alcátuitá 
din verb sau un caz [o inflexiune] al verbului; si íntr-ade- 
vár, dacá la „om“ nu se adaugá „este“, „era“, „va fi“ sau 
ceva de acest fel, nu se obtine íncá o rostiré enuntiativá. 
Cum se face ínsá cá reprezintá un singur lucru, iar nu mai 
multe, formularea „vietuitor pedestru biped“ ? Cáci doar 
nu prin faptul cá vorbele sunt aláturate se capátá unita- 
tea. Dar revine altei scrieri sá spuná acest lucru. Cát de- 
spre rostirea enuntiativá, ea este ceva unitar fie cánd indicá 
un singur lucru, fie cánd e una prin conexiune, pe cánd 
mai multe sunt cele care indicá mai multe lucruri iar nu 
unul, sau cele nelegate. Asadar numele sau verbul urmea- 
zá sá fie socotite o simplá vorbá, íntrucát nu se poate 
spune cá se exprimá, prin pronuntarea lor, ceva ca un 
enunt — fie cá e ín joc o íntrebare, fie cá nu —, ci vorba 
respectivá ínsási indicá numai ceva de la sine. Dintre aceste 
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[feluri de rostiré], una este enuntarea simplá, ca de pil- 
dá enuntarea a ceva despre ceva sau a ceva tágáduit de- 
spre ceva, o alta este compusá din primele, cum ar fi o 
rostiré anumitá dintru ínceput compusá. lar enuntarea 
simplá este o glásuire semnificativá despre ce revine sau 
nu revine unui lucru, dupá diferentierea timpurilor. 

6 

Afirmada este o enuntare a ceva despre ceva. Nega¬ 
da, ín schimb, este enuntarea desprinderii a ceva de ceva. 
Dar, íntrucát se poate enunta si existentul ca inexistent, 
si inexistentul ca existent, si existentul ca existent, si ine- 
xistentul ca inexistent, iar pentru timpurile stráine de pre- 
zent la fel, s-ar putea íntámpla ca tot ce a afirmat cineva 
sá fie negat si tot ce a negat sá fie afirmat — asa íncát este 
evident cá existá o negatie opusá oricárei afirmadi si o 
afirmatie oricárei negadi — asa fiind, sá numim opozitia 
aceasta contradictie, afirmada si negada fiind opusele ín 
joc. Spun cá enuntarea a ceva despre ceva se opune ce- 
lei ce tágáduieste acelasi lucru, ínsá nu ín chip omonim; 
si spun tóate cele de acelasi soi spre a preíntámpina obiec- 
tiile sofistice. 

7 

De vreme ce únele dintre lucruri sunt universale, ál¬ 
tele singuiare (numesc universal ceea ce prin firea sa este 
enuntat cu privire la mai multe, iar singular ceea ce nu l7b 
se enuntá asa, precum „om“ este dintre cele universale, 
„Callias“ dintre cele singuiare); si de vreme ce e necesar 
sá se spuná cá ceva revine ori nu, fie unuia dintre cele uni¬ 
versale, fie unuia dintre cele singuiare; dacá se spune ín 
chip universal cá-i revine ceva si cá nu-i revine ínseam- 
ná cá enuntárile vor fi contrare. Spun cá se fac enuntári 
despre universal ín chip universal, ca de exemplu „orice 
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om e alb“, „nici un om nu e alb“. Cand ínsá [enuntárile 
se fac] despre cele universale, dar nu ín chip universal, 
ele ínsesi nu sunt contrare; doar cele pe care le indica ele 
pot fi uneori contrare. Prin a se enunta neuniversal de¬ 
spre cele universale, ínteleg rostir! ca „existá om alb“, „nu 
exista om alb“; cáci omul fiind ceva universal, n-a fost 
luat ín chip universal ín enuntare; íntr-adevár, „orice“ 
[ca adjectiv] nu semnificá universalul, ci doar cá íl ia ín 
chip universal. Insá a enunta universalul ín chip univer¬ 
sal — nu duce la ceva adevárat, ín cazul predicatului; cáci 
nu va fi adeváratá nici o afirmatie ín care universalul se 
enuntá ín chip universal la predicar, ca de pildá „orice 
om este orice vietuitor“. Deciar deci cá se opune ín chip 
contradictoriu afirmatie! negada care redá ceea ce e „ín 
chip universal", cand e vorba de acelasi lucru, ca nefiind 
ín chip universal, de exemplu „orice om este alb — nu 
orice om este alb“, „nici un om nu e alb — existá om alb“; 
ínsá [se opun] ín chip contrar afirmada universalului si 
negada universalului, de exemplu „orice om este alb“ — 
„nici un om nu e alb“ sau „orice om este drept“ — „nici 
un om nu e drept“. Nu e posibil ca acestea sá fie simul- 
tan adevárate, pe cand opusele lor se íntámplá uneori sá 
fie adevárate simultan pentru un acelasi lucru, ca de exem¬ 
plu „nu orice om e alb“ si „existá om alb“. Asadar la toa- 
te contradictiile celor universale, luate ín chip universal, 
e necesar ca una din párti sá fie sau adeváratá sau falsá, 
precum la tóate cate au loe ín cazul celor singuiare, de 
exemplu la „Socrate este alb“ — „Socrate nu este alb“; 
ín schimb ín cazul celor universale care nu sunt luate ín 
chip universal, nu íntotdeauna una este adeváratá, cea- 
laltá falsá. Cáci este ín acelasi timp adevárat sá se spuná 
„cáte un om e alb“, „cáte un om nu e alb“ [„existá om 
nealb“], si la fel „cáte un om nu e frumos" si „cáte un 
om e frumos" [sau „existá om frumos"]. lar dacá e urát 
ínseamná si cá nu e frumos; si dacá devine ínseamná si 
cá nu este. Lucrul ar putea párea la prima vedere absurd. 
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deoarece „existá om nealb“ pare a semnifica ín acelasi 
timp si cá „nici un om nu e alb“; ultima [enuntare] ínsá 
nu semnifica acelasi lucru, nici nu e necesar simultaná cu 
prima. 

Este pe de alta parte evident si cá o singurá negatie 
apartine unei singure afirmatii, cáci negada trebuie sá nege 
acelasi lucru pe care íl enuntá afirmada si sá-1 desprindá 
de un acelasi, fie de unul dintre cele singuiare, fie de unul 
dintre cele universale, si s-o faca ín chip universal ori nu. 
Spun aceasta ca de exemplu: „Socrate este alb — Socrate 
nu este alb.“ Dacá ínsá se tágáduieste altceva, iar nu un 
acelasi lucru, despre un altul, atunci nu e vorba de ros- 
tirea opusá, ci de una diferirá de prima. In schimb lui «ori¬ 
ce om e alb“ [íi e opusá] „nu orice om e alb“, iar lui «cate 
un om e alb“, ,,nici un om nu e alb“; ínsá lui «existá om 
alb“ [íi e opusá] ,,nu existá om alb“. 

Am arátat faptul cá, asadar, unei singure afirmatii i se 
opune ín chip contradictoriu o singurá negatie si care anu- 
me sunt ele; de asemenea, faptul cá cele contrarii sunt di¬ 
feriré, si care anume sunt ele; si cá nu orice contradictorie 
e adeváratá sau falsá, si pentru ce anume, precum si cánd 
e adeváratá ori falsá. 


8 

Afirmada, ca si negada, dacá enuntá un lucru despre 
unul singur, e una singurá, fie cá e vorba de ceva univer¬ 
sal luat ín chip universal, fie cá nu; de exemplu «orice 
om este alb — nu orice om este alb“, «existá om alb — 
nu existá om alb“, «nici un om nu e alb — cate un om e 
alb“, ín cazul cá albul semnificá un singur lucru. Dacá ínsá 
e pus un singur nume pentru douá lucruri, atunci la cele 
la care nu este vorba de un singur lucru nu este o singurá 
afirmatie, nici o singurá negatie; de pildá, dacá s-ar rán- 
dui numele de «tunicá“ pentru «cal" si pentru «om“. 
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[enuntarea] cá „existá túnica albá“ nu e o singurá afir- 
matie, dupa cum nici negada ei nu e una. Cáci acest lu- 
cru nu se deosebeste íntru nimic de a spune: „existá cal 
si om alb“; iar aceasta nu se deosebeste íntru nimic de a 
spune cá „existá cal alb si exista om alb“. Dacá deci nu- 
mele semnificá mai multe si dacá existá mai multe lucruri, 
atunci e evident cá si prima [enuntare] semnificá fie mai 
multe, fie nimic; cáci un om nu e cal. Asa íncát nici la 
acestea nu e necesar ca o contradictorie sá fie adeváratá, 
cealaltá falsá. 


9 

ín cazul lucrurilor ce sunt si au fost, e necesar ca afir¬ 
mada sau negada sá fie sau adeváratá, sau falsá, iar ín ca¬ 
zul celor universale luate ca universale, íntotdeauna una 
este adeváratá, cealaltá falsá, ca ín cazul celor singuiare, 
dupá cum s-a spus; ín schimb ín cazul celor universale 
care nu sunt spuse ín chip universal, lucrul nu e necesar. 
S-a vorbit si despre acestea. Dar ín cazul celor singula- 
re si viitoare, nu e la fel. Cáci dacá orice afirmatie si ne- 
gatie sunt sau adevárate, sau f alse si dacá e necesar ca orice 
lucru sá existe sau sá nu existe, atunci, dacá cineva ar spu¬ 
ne cá un lucru va fi, altul ínsá nu ar spune la fel, neapá- 
rat unul dintre ei ar spune adevárul, de vreme ce orice 
afirmatie si negatie sunt sau adevárate, sau false. Intr-a- 
devár nu vor exista simultan amándouá lucrurile ín ase- 
menea cazuri. Cáci dacá e adevárat de spus cá un lucru 
e alb sau nu e alb, e necesar sá fie alb ori nu, si dacá este 
alb sau nu, atunci era adevárat sá afirmi sau sá negi; iar 
dacá nu este asa, gresesti, si dacá gresesti ínseamná cá nu 
este asa, astfel íncát neapárat sau afirmada, sau negada este 
adeváratá ori falsá. Prin urmare [ar rezulta cá] nimic nu 
este, nici nu se petrece la íntámplare, sau nu are loe una 
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din dona la íntámplare — nici cá va fi, nici cá nu va fi —, 
ci ambele sunt cu necesítate, nu una din douá, care s-ar 
fi íntámplat. Cáci adevereste sau cel ce afirma, sau cel ce 
neagá. Altminteri s-ar putea deopotrivá ca lucrul sá se 
iveascá si sá nu se iveascá; íntr-adevár „una din douá la 
íntámplare" nu se petrece sau nu se va petrece mai de- 
grabá asa sau altfel. Pe deasupra, dacá un lucru este alb 
acum, era adevárat sá se spuná dinainte cá va fi alb, asa 
íncát era adevárat íntotdeauna sá se spuná, despre unul 
oarecare dintre cele ivite, cum cá este sau va fi. Dacá ínsá 
era íntotdeauna adevárat sá se spuná cá este sau va fi, nu 
e cu putintá ca acest lucru sá nu fie, acum ori ín viitor. 
lar ceea ce nu poate sá nu se iveascá e cu neputintá sá 
n-o facá; ceea ce e cu neputintá sá nu se iveascá trebuie 
sá se iveascá. Asadar, tóate cele ce urmeazá sá fie s-ar ivi 
cu necesítate. Ca urmare, nimic din douá nu ar fi la ín¬ 
támplare, nici n-ar exista íntámplare; cáci dacá íncape ín¬ 
támplare, nu e necesítate. De altfel nici nu ar fi cazul sá 
spui cá nici una din douá nu e adeváratá, nici „va fi“ nici 
„nu va fi“. Cáci mai íntái, afirmada fiind falsá, negada 
nu [ar fi necesar] adeváratá, iar aceasta din urmá fiind 
falsá, s-ar putea íntámpla ca afirmada sá nu fie adevára¬ 
tá. Si apoi, dacá e adevárat sá spui despre ceva cá e alb si 
mare, trebuie ca amándouá sá-i reviná ca atribute; iar dacá 
e adevárat sá spui cáíi vor reveni máine, atunci íi vor si 
reveni máine. Dacá ínsá nu e adevárat nici cá „va fi“, nici 
cá „nu va fi“ máine, atunci ínseamná cá nu va avea loe 
una din douá la íntámplare, ca de exemplu o bátálie na- 
valá; cáci ar trebui ca bátália navalá atát „sá aibá loc“ mái¬ 
ne, cát si „sá nu aibá loc“. 

Dar cele de mai sus si áltele de acest fel sunt fárá nici 
o noimá. In orice afirmatie si negatie, f ieín cazul celor uni- 
versale spuseín chip universal, deín cazul celor singuiare, 
ar fi necesar ca, dintre opusi, unul sá fie adevárat, celálalt 
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fals, iar nici unul din doi, ín cele ce se ivesc, sá nu fie la 
íntamplare, ci tóate sá fie si sá se iveascá cu necesitate. 
Ar rezulta cá nu ar mai trebui nici sá chibzuiesti, nici sá 
te odihnesti ca si cum, dacá faci asa, va fi asa, iar dacá faci 
altfel, va fi altfel. Nimic nu se ímpotriveste ca, íntr-al ze- 
ce-miilea an de acum, unul sá fi spus cá avea loe un lu- 
cru, altul cá nu va avea loe, astfel cá ín chip necesar una 
din cele douá spuse sá fi fost adeváratá. Nu creeazá de 
asemenea nici o deosebire faptul cá s-au rostit alternati- 
vele contradictiei ori nu; cáci e evident cá asa se petrec 
lucrurile, chiar dacá cineva nu a afirmat iar un altul nu 
a negat; íntr-adevár, prin faptul de-a afirma ori nega nu 
ínseamná cá un lucru va fi ori nu va fi, chiar dacá s-a fá- 
cut afirmada cu zece mii de ani ínainte, sau ín orice timp. 

I9a Astfel íncát, dacá lucrul era fácut sá deviná adevárat, ín 
íntregul timpului, era necesar ca el sá se petreacá, iar fie- 
care din cele petrecute era íntotdeauna astfel íncát sá se 
petreacá cu necesitate. Cáci ceea ce pe drept spune cine- 
va cá va fi nu poate sá nu se petreacá. lar despre ceea ce 
s-a petrecut, era adevárat íntotdeauna sá se spuná cá va 
avea loe. 

Dacá ínsá ín fapt acestea sunt cu neputintá — íntr-a- 
devár noi vedem bine cá existá un ínceput al celor ce ur- 
meazá sá fie, atát pornind de la o hotáráre cát si de la o 
faptá, si mai vedem cá, ín cele ce nu sunt neíncetat ín act, 
existá deopotrivá posibilitatea de-a fi si de-a nu fi, acolo 
unde se íntámplá sá fie amándouá, si putinta de a fi si de 
a nu fi, prin urmare si de a se ivi si a nu se ivi; si dacá 
multe ne apar lámurit ca fiind asa, ca de exemplu cá aceas- 
tá tunicá poate sá fie táiatá si sá nu fie táiatá, ci mai ín- 
tái sá se uzeze, iar de asemenea si sá nu fi fost táiatá cáci 
nu i s-ar íntámplá sá se uzeze mai ínainte dacá nu era po- 
sibil sá nu fie táiatá, ceea ce se íntámplá si ín cazul altor 
lucruri considérate sub raportul posibilitátii; — asa fiind. 
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este evident cá nu tóate sunt, nici nu se petrec cu nece¬ 
sítate, ci la únele e indiferent care din douá se íntamplá, 
si nu e mai mult adeváratá afirmada decat negada, la ál¬ 
tele ín schimb este mai mult [adeváratá] si de cele mai 
numeroase dád una din ele, desi se íntamplá sá se petreacá 
si o altá posibilítate, prima nu. 

Este asadar necesar ca existentul sá fie, atunci cánd este, 
si inexistentul sá nu fie, atunci cánd nu este. Dar nu e ne¬ 
cesar ca orice existent sá fie, nici ca inexistentul sá nu fie. 
Cáci nu e acelasi lucru [sá spui cá] orice existent este cu 
necesítate cánd este si cá este pur si simplu cu necesíta¬ 
te. Deopotrivá ín cazul inexistentului. lar ín cazul con- 
tradictiei e acelasi fel de a vorbi. E necesar ca orice sá fie 
sau sá nu fie si sá fie ín viitor orí sá nu fie; dar nu e ne¬ 
cesar ca cel care le-a deosebit sá specifice pe una din ele. 
Spun de exemplu cá trebuie sá aibá loe máine o bátálie 
navalá sau sá nu aibá loe, dar nu cá va avea loe neapárat 
máine o bátálie navalá, nici cá nu se va petrece; e necesar 
doar sá se petreacá sau sá nu se petreacá. Astfel íncát, de 
vreme ce rostirile sunt deopotrivá adevárate dupá cum 
sunt lucrurile, este evident cá, pentru tóate cáte se com- 
portá astfel íncát orice s-ar íntámpla se pot íntámpla si 
contrariile, e necesar sá se comporte la fel si contradictia. 

E ceea ce se íntámplá la cele ce nici cá „sunt“ íntotdea- 
una, nici cá „nu sunt“ íntotdeauna. Cáci la acestea, ne¬ 
apárat cá o parte a contradictiei e adeváratá orí falsá, nu 
bineínteles aceastá parte orí cealaltá, ci oricare din ele la 
íntámplare, si e mai apropiatá de adevár una din ele, dar l9b 
nu íncá adeváratá orí falsá. Astfel íncát, negresit nu ín chip 
necesar, pentru oricare afirmatie si negatie dintre cele ce se 
enuntá, una e adeváratá cealaltá falsá; cáci nu íntoemai 
ca la cele ce existá se petrec lucrurile, ín cazul celor ce 
nu existá dar pot sá fie si sá nu fie, ci asa cum s-a spus. 
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íntrucat afirmatia semnificá altceva, cu privire la alt- 
ceva care este fie un nume, fie ceva fárá nume, si pe de 
alta parte íntrucat ce este ín afirmatie trebuie sá fie unic 
si despre un lucru (ce sunt numele si non-numele s-a spus 
mai sus; cáci pe „non-om“ nu-1 socotesc nume pro- 
priu-zis, ci nume nedeterminat, iar nedeterminatul sem¬ 
nificá si el, íntr-un sens, ceva unic, la fel cum si „a nu 
ínsánátosi" nu e verb, ci verb nedeterminat), orice afir¬ 
matie si negatie va consta sau din nume si verb, sau din 
nume nedeterminat si verb. Insá fárá de verb nu e nici o 
afirmatie sau negatie; cáci „este“ sau „va fi“ sau „era“ sau 
„se iveste“ si tóate cele de acest soi sunt verbe pe baza 
celor stabilite: ele semnificá ín plus timpul. In primul ránd 
afirmatia si negada vor fi asa: „existá om“ — „nu existá 
om“, apoi „existá non-om“ — „nu existá non-om“, iar 
la fel „orice om existá" — „nu existá orice om“, „orice 
non-om existá" — „nu existá orice non-om". lar ín ce 
priveste timpurile láturalnice, la fel. Insá atunci cánd exis¬ 
tá enuntul suplimentar, ca un al treilea, opozitiile sunt 
spuse ín douá feluri. De pildá, ín „omul este drept", pe 
„este" íl socotesc a alcátui un al treilea ín sánul afirma- 
tiei, fie cá e [socotit] nume sau verb. Asa íncát din acest 
motiv vor fi ín joc patru [enunturi], dintre care douá se 
vor comporta fatá de afirmatie si negatie, ín ce priveste 
ordinea, ca privatiile, pe cánd douá, nu. Vreau sá spun 
cá „este" se aláturá fie lui „drept" fie lui „non-drept", 
tot asa si la negatie. Vor fi deci patru. Vom íntelege cele 
spuse pe baza propozitiilor: „omul este drept", negada 
ei „omul nu este drept"; „omul este non-drept", negada 
ei „omul nu este non-drept"; cáci aici „este" si „nu este" 
se aláturá lui „drept" si lui „non-drept". Ele asadar, asa 
cum se spune ín Analitice, sunt íntr-astfel ránduite. La 
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fel se comporta lucrurile chiar dacá afirmada este a unui 
nume universal, caín „orice om este drept“. Negada ei 
este „nu orice om este drept“. „Orice om este non-drept 
— nu orice om este non-drept.“ Numai cá pot sá nu fie 
laolaltá adevárate cele asezate ín diagonalá; ínsá uneori 
se íntámplá sá fie. Aceste perechi, asadar, se opun, ínsá 
apar si alte douá opozitii, dacá se adaugá ceva pe lángá 
non-om ca subiect. „Non-omul este drept — non-omul 
nu este drept“, „non-omul este non-drept — non-omul 
nu este non-drept.“ Mai multe opozitii decát atátea nu 20a 
vor fi. lar ele, desprinse de cele dintái, vor reprezenta ceva 
ín sine, ca punánd ín joc numele de non-om. La propo- 
zitiile unde „este“ nu se potriveste, ca ín cazul lui „ín- 
sánátoseste“ sau „plimbá“, la acestea [verbul] se foloseste, 
astfel pus, ca si cum ar fi adáugat „este“, ca de exemplu 
„orice om ínsánátoseste" — „nu orice om ínsánátoseste“, 
„orice non-om ínsánátoseste“ — „nu orice non-om ín- 
sánátoseste". Cáci nu trebuie spus „non-orice om“, ci 
„nu“, negada, trebuie aláturat cuvántul de „om“. «Ori¬ 
ce" nu semnificá universalul, ci semnificáín chip univer¬ 
sal. Si lucrul e evident din urmátoarele opozitii: ,,omul 
ínsánátoseste" — ,,omul nu ínsánátoseste", „non-omul 
ínsánátoseste" — ,,non-omul nuínsánátoseste". Cáci aces¬ 
tea se deosebesc de primele prin faptul cá nu sunt univer- 
sale, asa íncát ,,orice“ si „nici unul" nu semnificáín plus 
decát cá fie afirmada, fie negada numelui este universalá. 

In ce priveste celelalte cazuri, trebuie spuse aceleasi lucruri. 

De vreme ce propozitiei «orice vietuitor este drept" 
íi este opusá negada ce deciará cá «nici un vietuitor nu 
este drept", este evident cá ele niciodatá nu vor fi simul- 
tan adevárate pentru un acelasi caz, pe cánd cele opuse 
lor vor putea fi cándva, ca de exemplu «nu orice vietui¬ 
tor e drept" si «existá un vietuitor drept". Insá ele se im- 
plicá: cea [care spune cá] «orice om este non-drept" 
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implica pe „nici un om nu este drept“, iar „existá un om 
drept“ pe cea opusá primei, cum cá „nu orice om este 
non drept“; cáci e necesar sá fie unul anumit. E evident 
ínsá cá si ín cazul celor singuiare, dacá se face negada ade- 
váratá fatá de íntrebare, este adeváratá si afirmada. De 
pildá, oare Socrate e íntelept? Nu. Atunci Socrate e 
non-íntelept. Insá ín cazul celor universale nu este ade¬ 
váratá cea spusá ín chip asemánátor, ci e adeváratá ne¬ 
gada, de exemplu: „Oare orice om e íntelept? Nu. Deci 
orice om e non-íntelept.“ Dar aceasta e fals. Ci e adevá¬ 
ratá „nu orice om e íntelept". Insá aceasta e opusá [con- 
tradictorie], pe cánd cealaltá este contrará. 

Opusele pe bazá de nume si verbe nedeterminate, ca 
de exemplu ín cazul non-omului sau al non-dreptului, 
ar putea párea ca un fel de negative fatá de nume si verb. 
Dar nu sunt; cáci íntotdeauna negada trebuie sá adeve- 
reascá ori nu, pe cánd cel care spune „non-om“ nu ade- 
vereste sau neadevereste mai mult, ci o face mai putin 
decát cel care spune „om“, ín cazul cá nu se adaugá ceva. 
„Orice non-om este drept“ nu semnificá acelasi lucru cu 
nici una din cele [de mai sus], nici opusul ei, „nu orice 
non-om este drept“; ín schimb „orice non-om este 
non-drept“ semnificá acelasi lucru cu „nici un non-om 
nu este drept“. 

20b Schimbándu-se íntre ele numele si verbele, se semni¬ 
ficá acelasi lucru, ca de exemplu „este alb omul“ si „omul 
este alb“. Cáci dacá nu e acelasi ínteles, ar fi mai multe 
negadi ale aceluiasi lucru. Insá se arátase cá pentru unul, 
e una singurá. Intr-adevár pentru „este alb omul“ nega¬ 
da este „nu este alb omul" ; pentru „omul este alb“, dacá 
ea nu e aceeasi cu „nu este alb omul“, atunci negada va 
fi sau „non-omul nu este alb“, sau „omul nu este alb“. 
Numai cá una este negada lui „non-omul este alb“, alta 
cea a lui „omul este alb“, asa íncát ar fi douá pentru una. 
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Faptul asadar cá preschimband numele si verbul se ob- 
tine aceeasi afirmatie si negatie este evident. 

11 

A afirma si a nega un singur lucru despre mai multe, 
sau mai multe despre unul singur, ín cazul cá lucrul in¬ 
dicar ca alcátuit din mai multe nu e ceva unitar, nu re- 
prezintá o singurá afirmatie, nici o singurá negatie. Spun 
„unu“, nu ín sensul cá e ín joc un singur nume fárá ca 
sá fie unitar ceea ce e alcátuit din mai multe astfel, omul 
se íntámplá sá fie si vietuitor, si biped, si sociabil, dar se 
produce si ceva unitar din acestea; ín scbimb, din „alb“, 
din „om“ si din „a umbla“ nu [se produce] ceva unitar. 
Ca urmare, dacá nu se produce o singurá afirmatie, nu 
s-ar enunta ceva unitar despre acestea, iar formularea ar 
fi una ínsá afirmatiile mai multe; la fel ar fi dacá [le-ai 
enunta] pe acestea despre un singur lucru: iarási ar fi mai 
multe. Dacá deci íntrebarea, una de ordin dialectic, re- 
clamá un ráspuns — fie pentru íntreaga propozitie, fie 
pentru una din pártile contradictiei, ín cazul cá rostirea 
interogatorie este o parte a unei singure contradictii —, 
ráspunsul nu ar putea fi unul fatá de párti, cáci nici [nu 
a fost] una íntrebarea, cbiar dacá el este adevárat. Dar s-a 
vorbit ín Tópica despre acestea. lar ín acelasi timp este 
evident cá íntrebarea ín esenta lucrului nu este de ordin 
dialectic: trebuie sá fie íngáduit cuiva sá aleagá, din ín- 
trebare, oricare parte a contradictiei doreste sá ateste. Ci 
este cazul ca acela ce pune íntrebarea sá determine dacá 
omul, de pildá, trebuie socotit asa ori altfel. 

Intrucát únele lucruri sunt enuntate [ca atribute] lao- 
laltá, predicatul format din cele enuntate separat fácánd 
una, pe cánd áltele nu, se pune íntrebarea care poate fi 
deosebirea ? Cu privire la om este adevárat sá se spuná 




130 


ARISTOTEL 


separat „vietuitor“ si „biped“, dar si acestea ca fácand 
una: de asemenea „om“ si „alb“, si ele ca fácand una. Insá 
dacá e vorba de „curelar“ si „bun“, nu se poate spune si 
„curelar bun“. Cáci dacá din faptul cá fiecare e adevárat 
ar rezulta ca si ambele sá fie laolaltá, atunci ar reiesi multe 
spusefárá noimá. Intr-adevár, cu privire la om este ade¬ 
várat si „om“ si „alb“, astfel cá [ar fi] si íntregul. Din nou, 
dacá e adevárat albul el ínsusi, atunci e adevárat si íntre¬ 
gul, astfel íncát vom avea „alb om alb“, si asa la nesfár- 
sit. La fel, fie „muzician alb“, care are sens; dar si acestea 
[pot fi] ímbinate ín numeroase feluri la nesfársit, iar ín 
plus dacá Socrate este Socrate si om, atunci avem si: „So- 
crate este Socrate-om“, iar dacá este om si biped omul 
este si „om-biped“. 

Este deci evident cá, dacá s-ar sustine cáímbinárile se 
producín chip absolut, ar urma sá se spuná multe lucruri 
fárá noimá. Cum trebuie procedat, o vom spune índatá. 
Dintre predicate si cele despre care ele se enuntá, tóate 
cate se spun prin accident, fie despre acelasi lucru, fie unul 
despre altul, nu vor da ceva unitar, ca de exemplu „omul 
este alb si muzician“, fárá ca „alb“ si „muzician“ sá fie 
una; cáci ele sunt accidente amándouá ale unui aceluiasi 
lucru. Nici chiar dacá ar fi adevárat sá se spuná cá „mu- 
zicianul e alb“, nu va fi ceva unitar „muzician alb“; cáci 
„muzicianul e alb“ prin accident, asa íncát „muzician alb“ 
nu va fi ceva unitar. Din acelasi motiv nici „curelar bun“ 
nu e ceva unitar; dar „vietuitor biped“ este, cáci aici nu 
este ceva prin accident. La fel, nu sunt de unit nici tóate 
cate subzistáín altul. De aceea nu sunt nici albul [spus] 
de mai multe ori, nici om cu vietuitor sau om cu biped; 
cáci vietuitorul subzistá ín om, ca si bipedul. Dar este ade¬ 
várat sá se spuná asa ceva despre un lucru anumit si ín 
chip absolut, de pildá cá un anumit om este om, sau de¬ 
spre un om alb cá e om alb. Totusi nu íntotdeauna; ci ín 
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cazul cand, ín ceea ce s-a adáugat, subzistá un termen 
opus care implica o contradictie, lucrul nu va fi adevá- 
rat, ci fals, ca de pildá cand spunem cá omul mort este 
om; doar cand nu subzistá [asa ceva] e adevárat. Sau: cand 
subzistá ceva, un lucru este statornic neadevárat, dar cand 
nu subzistá, nu e statornic adevárat, ca de exemplu cand 
spunem „Homer este ceva“, respectivpoet. Darínseam- 
ná cá el si este, sau nu ? Cáci pentru Homer se enuntá 
prin accident cá „este“: íntr-adevár, se enuntá „este“ de- 
spre Homer ín sensul cá este poet, dar nu ín sine. Prin 
urmareín tóate enuntárile [predicative] ín care nu e con- 
trarietate, ín cazul cá se pun definitiile ín locul numelor 
si cá ele sunt enuntateín sine si nu prin accident, ín tóate, 
ceea ce este va fi spus ca fiind adevárat si ín chip abso- 
lut. In ce priveste ínsá non-existentul, nu e adevárat sá 
se spuná, prin simplul fapt cá el este luat ín consideratie, 
cum cá este ceva; cáci considerada asuprá-i nu e cá este, 
ci cá nu este. 


12 

Acestea fiind precizate, trebuie cercetat cum se com- 
portáíntre ele negatiile si afirmatiile lui „poate sá fie“ si 
„poate sá nu fie“, ale lui „se íntámplá" si „nu se íntámplá“, 
si ale imposibilului si necesarului. Cáci sunt ín joc anu- 
mite nedumeriri. Intr-adevár, dacá e vorba de ímbinári, 
se opun íntre ele ca fiind contradictorii tóate cate se rán- 
duiesc potrivit cu „a fi“ si „a nu fi“, ca de exemplu pen¬ 
tru „a fi om“ negada propriu-zisá este „a nu fi om“, iar 
nu „a fi non-om“ [care e o afirmatie] si pentru „a fi om 
alb“, negada este „a nu fi om alb“, iar nu „a fi om 
non-alb“. Cáci dacá despre orice este adeváratá sau afir¬ 
mada sau negada, atunci ar fi adevárat sá se spuná cá 
..lemnul", de pildá, „este om non-alb“. Dacá ínsá este asa. 
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atunci la cele la care nu se adaugá „a fi“ se petrece ace- 
lasi lucru cu partea care ia locul lui „a fi“, ca de exem- 
plu pentru „ornul umblá“, negada nu va fi „non-omul 
umblá“, ci „omul nu umblá“; cáci nu e niel o deosebire 
sá spui: „omul umblá“ si „omul este umbland“. Astfel 
íncat, dacá e asa peste tot, atunci si pentru „poate sá fie“ 
negada ar fi „poate sá nu fie“, iar nu „nu poate sá fie“. 
Insá se dovedeste cá un acelasi lucru poate si sá fie si sá 
nu fie; cáci tot ce poate fi táiat sau poate sá umble poate 
si sá nu umble si sá nu fie táiat. lar ratiunea este cá tot 
ce e astfel posibil nu e statornic in act, asa íncat íi va re¬ 
ven! si negada: poate íntr-adevár si sá nu umble cel ca- 
pabil sá umble, si sá nu vadá vázátorul. Dar e cu neputintá 
ca despre un acelasi lucru sá se adevereascá spusele opu¬ 
se. Prin urmare, pentru „a fi posibil sá fie“ negada nu este 
„a fi posibil sá nu fie“. Cáci rezultá din cele de mai sus: 
sau cá simultan se spune si se refuzá acelasi lucru despre 
un acelasi, sau cá adaosurile pe bazá de a fi si a nu fi sunt 
cele care produc afirmatiile si negatiile. Dacá primul lu¬ 
cru este cu neputintá, atunci trebuie ales acesta din urmá. 
Prin urmare, negada lui „poate sá fie“ este „nu poate sá 
fie“. Acelasi lucru se poate spune si despre „se íntámplá 
sá fie“; cáci si negada acesteia este „nu se íntámplá sá fie“. 
In cazul celorlalte se íntámplá ín acelasi mod, de exem- 
plu ín cazul necesarului si al imposibilului. Cáci, dupá 
cum ín cazurile de mai sus „a fi“ si „a nu fi“ erau adao- 
suri, pe cánd lucrurile-subiecte erau alb si om, la fel aici 
„sá fie“ si „sá nu fie“ devin subiecte, pe cánd „se poate“ 
si „se íntámplá" sunt adaosuri; si la fel cum ín cazul ace- 
lora „a fi“ si „a nu fi“ determiná adevárul si falsul, aces- 
tea o fac pentru „a fi posibil" si „a fi imposibil". Cát 
despre negada lui „poate sá nu fie", ea nu este „nu poate 
sá fie", ci „nu poate sá nu fie", iar a lui „poate sá fie" nu 
e „poate sá nu fie", ci „nu poate sá fie". De aceea ar pu- 
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tea sá para cá propozitiile „poate sá fie“ si „poate sá nu 
fie“ se implica una pe alta: cáci un acelasi lucru poate sá 
fie si sá nu fie; íntr-adevár „poate sá fie“ si „poate sá nu 
fie“ nu par a-si fi contradictorii. Insá „poate sá fie“ si „nu 22a 
poate sá fie“ niciodatá nu sunt adevárate simultan despre 
un acelasi lucru; cáci ele se opun. Nici „poate sá nu fie“ 
si „nu poate sá nu fie“ nu sunt vreodatá simultan ade¬ 
várate despre un acelasi lucru. La f el, si negada lui „e ne- 
cesar sá fie“ nu este „e necesar sá nu fie“, ci „nu e necesar 
sá fie“; iar a lui „e necesar sá nu fie“, „nu e necesar sá 
nu fie“. Si a lui „e imposibil sá fie“ nu este „imposibil sá 
nu fie“, ci „nu e imposibil sá fie“; a lui „e imposibil sá 
nu fie“ este „nu e imposibil sá nu fie“. Si ín general, asa 
cum s-a spus, „a fi“ si „a nu f i“ trebuie puse drept subiec- 
te, iar acestea, [modalitátile], ce fac afirmada ori negada, 
trebuie ránduite lángá „a fi“ si „a nu fi“. Urmátoarele ros¬ 
tid trebuie socotite a fi cele opuse: „e posibil — nu e po- 
sibil, se íntámplá — nu se íntámplá, e imposibil — nu e 
imposibil, e necesar — nu e necesar, e adevárat — nu e 
adevárat“. 


13 

Si implicatiile se produc ín ordine, ín cazul propozi- 
tiilor astfel stabilite; íntr-adevár, lui „poate sá fie“ íi ur- 
meazá „se íntámplá sá fie“, iar aceasta se converteste cu 
prima, de asemenea „nu e imposibil sá fie“ si „nu e ne¬ 
cesar sá fie“; ínsá lui „poate sá nu fie“ si „se íntámplá sá 
nu fie“ le urmeazá „nu e necesar sá nu fie“ si „nu e 
imposibil sá nu fie“, iar lui „nu e posibil sá fie“ si lui „nu 
se íntámplá sá fie“, [le urmeazá] „e necesar sá nu fie“ si 
„e imposibil sá fie“, pe cánd lui „nu e posibil sá nu fie“ 
si lui „nu se íntámplá sá nu fie“ [le urmeazá] „e necesar 
sá fie“ si „e imposibil sá nu fie“. Se poate vedea din ta¬ 
blón ceea ce spunem: 
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poate sá fie 
se íntamplá sá fie 
nu e imposibil sá fie 
nu e necesar sá fie 
poate sá nu fie 
se íntamplá sá nu fie 
nu e imposibil sá nu fie 
nu e necesar sá nu fie 


nu poate sá fie 
nu se íntamplá sá fie 
e imposibil sá fie 
e necesar sá fie 
nu poate sá nu fie 
nu se íntamplá sá nu fie 
e imposibil sá nu fie 
e necesar sá nu fie 


Asadar „e imposibil" si „nu e imposibil" urmeazá lui 
„se íntamplá" si „poate", si lui „nu se íntamplá" si „nu 
poate", ín chip contradictoriu, ínsá convertibil: cáci lui 
„se poate sá fie" íi urmeazá negada lui „imposibil", iar 
negatiei, afirmada; íntr-adevár lui „nu poate sá fie" íi ur¬ 
meazá „e imposibil sá fie": cáci „e imposibil sá fie" este 
o afirmatie, pe cánd „nu este imposibil" o negatie. Cát 
despre „e necesar", trebuie vázut cum stau lucrurile cu 
el. Este evident cá nu se comportá asa, ci contrariile sunt 
cele ce se implicá, pe cánd contradictoriile ísi sunt strái- 
ne. Cáci negada lui „e necesar sá nu fie" nu este „nu e 
22b necesar sá fie": se íntamplá ca amándouá sá fie adevárate 
despre acelasi; íntr-adevár „e necesar sá nu fie" ínseam- 
ná si „nu e necesar sá fie". Pricina ínsá pentru care ne- 
cesarul nu face consecutia ín acelasi mod cu celelalte se 
datoreste faptului cá imposibilul e redat contrar necesa- 
rului, avánd aceeasi validitate. Cáci dacá este imposibil 
sá fie, e necesar ca acela nu „sá fie" ci „sá nu fie", iar dacá 
„e imposibil sá nu fie", acela „e necesar sá fie". Asa ín- 
cát, dacá acelea sunt la fel cu „poate sá fie" si „nu poate", 
ele se comportá pe bazá de contrarietate, íntrucát [nu] 
semnificá acelasi lucru necesarul si imposibilul, ci, cum 
s-a spus, ín chip rásturnat. — Nu cumva e imposibil sá 
stea astfel lucrurile cu contradictoriile necesarului ? In- 
tr-adevár, „a fi necesar" [implicá] pe „a fi posibil"; cáci 
dacá n-ar face-o, ar urma negada, fiindcá e necesar fie sá 
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se afirme, fie sá se nege. Asa íncat, dacá nu e posibil sá 
fie, e imposibil sá fie; deci „imposibil sá fie“ este „necesar 
sá fie“, ceea ce e absurd. Dar in fapt, lui „poate sá fie“ íi ur- 
meazá „nu e imposibil sá fie“, iar acestuia „nu e necesar sá 
fie“ ; asa ar rezulta cá a fi necesar este a nu fi necesar, 
ceea ce e absurd. Pe de altá parte, „e necesar sá fie“ nu 
urmeazá lui „poate sá fie“, si nici lui „e necesar sá nu fie“: 
íntr-adevár acesteia se íntámplá sá-i urmeze amándouá, 
pe cánd dacá dintre acestea una ar fi adeváratá, n-ar mai 
fi adevárate acelea [ímpreuná]. Cáci simultan „poate sá 
fie“ si „sá nu fie“; dacá ínsá e necesar sá fie sau sá nu fie, 
nu vor fi posibile amándouá. Rámáne deci cá „nu e ne¬ 
cesar sá nu fie“ urmeazá lui „poate sá fie“. Acest lucru 
este adevárat si ín cazul lui „e necesar sá fie“. Cáci de ase- 
menea se produce contradictia ce urmeazá lui „nu e po¬ 
sibil sá fie“; íntr-adevár acesteia íi urmeazá „e imposibil 
sá fie“ si „e necesar sá nu fie“, a cárei negatie este „nu e 
necesar sá nu fie“. Prin urmare si aceste contradictorii 
se implicá ín felul arátat, si nimic absurd nu rezultá din 
propozitiile astfel instituiré. 

S-ar putea pune problema dacá lui „e necesar sá fie“ 
nu-i urmeazá „poate sá fie“. Intr-adevár, dacá nu-i ur¬ 
meazá ínseamná cá va urma negada, anume „nu e posibil 
sá fie“; iar dacá cineva ar zice cá aceasta nu e contradic- 
torie, ar spune ín chip necesar cá este contradictorie 
„poate sá nu fie“; amándouá sunt false fatá de „e nece¬ 
sar sá fie“. Pe de altá parte, iarási, se pare cá un acelasi 
lucru poate sá fie táiat si sá nu fie táiat, sá fie si sá nu fie, 
asa íncat „e necesar sá fie“ ar ínsemna „se íntámplá sá nu 
fie“. Insá acest lucru e fals. E evident ín fapt cá nu orice 
e ín stare sá fie, sau sá umble, poate si pe cele opuse, ci 
sunt únele la care lucrul nu e adevárat, índeosebi cele ce 
n-au o capacítate pe bazá de ratiune, cum de exemplu 
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focul este íncálzitor printr-o capacítate nerationalá. Capa- 
citátile, asadar, ínsotite de ratiune sunt cele ce duc la mai 
23a multe [situatii] si chiar la únele contrarii, pe cand cele 
nerationale nu tóate, ci, asa cum am spus, focul nu e lí¬ 
ber sá íncálzeascá ori nu, nici tóate celelalte cate sunt ves- 
nic ín act. Desigur cá si únele capacitad de ordin 
nerational primesc simultan opusele. Dar acest lucru a 
fost spus ín sensul cá nu orice capacítate este a contra- 
riilor, nici macar tóate cate sunt considérate ca tinánd de 
aceeasi clasá. Pe de altá parte únele capacitad sunt omo- 
nime. Cáci „posibilul“ nu este spus ín chip simplu, ci o 
data dindcá e adevárat ca fiind ín act, ca de pildá „capa- 
bil sá umble“ dindcá umblá, si ín general capabil dind¬ 
cá dintru ínceput este ín act, aceea se spune cá e posibil, 
pe cand altá datá e posibil dindcá ar putea d ín act, ca de 
pildá capabil sá umble pentru cá ar putea-o face. lar aceas- 
tá din urmá capacítate dgureazá numai la cele ce se mis¬ 
eá, pe cand prima si la cele nemiscate. Pentru amándouá 
ínsá e adevárat sá se spuná cá „nu le e imposibil sá um¬ 
ble" sau cá „le este", atát pentru cel care si umblá si e ín 
act, cát si pentru cel doar capabil sá umble. Asadar ce este 
capabil íntr-astfel, nu e de spus ín chip adevárat despre 
ce e necesar pur si simplu, pe cand celálalt este de spus 
ín chip adevárat. Deci de vreme ce universalul urmeazá 
particularului, putinta de-a fi urmeazá celui ce e necesar, 
dar nu oricare [putintá]. Si íntr-adevár, necesarul si non-ne- 
cesarul sunt poate un principiu al tuturor, sau de a d sau 
de a nu d, iar celelalte trebuie considérate ca implícate 
de acestea. 

Este de buná seamá evident, din cele spuse, cá exis- 
tentul pe bazá de necesítate este ín act, asa íncát dacá cele 
vesnice sunt anterioare, atunci si actul este anterior 
puterii. lar únele sunt acte fárá a [mai] fi ín putere, cum 
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sunt substantele prime, pe cand áltele, cele care sunt ante- 
rioare prin natura, dar posterioare ín timp, sunt ín pu- 
tere, ín sfarsit áltele nu sunt defel acte, ci doar puteri. 

14 

Mai íntai, este oare contrará negatiei afirmada, sau afir- 
matiei afirmada ? este asa rostirea care declara cá „orice 
om e drept“, fatá de rostirea care declara cá „nici un om 
nu e drept“, sau: „orice om e drept“ fatá de „orice om 
e nedrept“ ? De pildá la „Kallias e drept — Kallias nu e 
drept — Kallias e nedrept“; care dintre acestea sunt con¬ 
tradi ? Cáci dacá cele glásuite urmeazá celor din gandiré, 
iar dacá aci este contrará judecata contrariului, ca judeca- 
ta „orice om e drept“ fatá de „orice om e nedrept", atunci 
si ín cazul afirmatiilor glásuite e necesar sá fie la fel. Dacá 
ínsá acolo nu e contrará judecata contrariului, atunci nici 
afirmada nu va fi contrará afirmatiei, ci va fi negada men- 
tionatá. Astfel íncát trebuie cercetat care fel de judecatá 
adeváratá este contrará judecátii false, dacá e cea a nega¬ 
tiei sau cea care socoteste cá existá contrariul. latá ce vreau 
sá spun. Existá o anumitá judecatá adeváratá pentru bine, 
cum cá e bun, iar o alta falsá, cum cá nu e bun, dar si o 23b 
alta, cum cá e ráu. Care dintre acestea este ín fapt con¬ 
trará adevárului ? Si de vreme ce este una, potrivit cu care 
din ele douá va fi cea contrará ? A socoti cá judecátile con¬ 
trare se determiná prin faptul cá sunt ale lucrurilor contra¬ 
re este fals. Cáci spre a spune pentru bine cá este bun si 
pentru ráu cá este ráu, o aceeasi [enuntare], poate, este 
adeváratá, fie cá sunt mai multe [judecáti], fie cá e una. 

Insá acestea [binele si rául] sunt contrare. Dar nu pentru 
cá sunt ale unor lucruri contrare sunt [judecátile] contrare, 
ci mai degrabá prin faptul cá sunt enuntate ín chip con- 
trar. Dacá ín fapt existá pentru bine o judecatá cum cá 
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este ceva bun, dar si o alta, cá nu este bun, si dacá exista 
altceva care nu-i revine nici nu-i poate reveni, atunci nu 
trebuie adoptatá nici una dintre celelalte [judecáti], nici 
tóate cele care socotesc cá revine ceea ce nu revine, nici 
cate socotesc cá nu revine ceea ce revine (cáci ambele duc 
la nesfársit de multe, atát cele ce socotesc cá revine ce nu 
revine, cát si cá nu revine ce revine), ci numai cele ín care 
sálásluieste eroarea. Acestea ínsá sunt cele din care se des- 
prind procésele devenirii. lar procésele devenirii izvorásc 
din opusi, asadar si erorile. Dacá deci binele este si bun 
si non-ráu, iar primul lucru este prin el insusi, al doilea 
prin accident (cáci i s-a intámplat sá nu fie ráu), pe de 
altá parte dacá este mai adevárat pentru fiecare ce este prin 
sine, atunci si la fals se íntámplá ca la adevár. Asadar cá 
„binele nu e bun“ este fals pentru ceva ce existá prin sine, 
pe cánd cá „e ráu“ este pentru ceva ce e prin accident. 
Inseamná deci cá e mai falsá pentru bine negada lui de- 
cát judecata contrariului. Insá pretutindeni cel mai grav 
greseste cel care adoptá judecata contrará; íntr-adevár cele 
contrare fac parte dintre cele ce diferá cel mai mult cu 
privire la acelasi lucru. Deci dacá una dintre judecáti e 
contrará, iar cea mai accentuat contrará este a negatiei, 
este evident cá aceasta din urmá vafi contrará. In schimb 
cá „binele este ráu“ reprezintá o ímbinare; cáci trebuie 
cá presupunem de asemenea cá binele nu este bun. In 
plus, dacá ín celelalte cazuri lucrurile trebuie sá fie asa, 
ín cazul de fatá s-ar párea cá s-a vorbit pe drept; cáci sau 
peste tot [contrará] este negada, sau nu e nicáieri. La cele 
ínsá care nu sunt contrare, falsá este rostirea opusá ade- 
várului, dupá cum greseste cel care socoteste cá omul nu 
e om. Dacá deci aceste [negadi] sunt contrare, atunci ísi 
sunt si cele ale contradictiei. In plus, la fel se comportá 
[judecata] cá binele e bun cu cea cá non-binele nu e bun 
si, pe deasupra, cá binele nu e bun sau cá non-binele e 
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bun. Asadar judecátii adevárate care spune cá non-bine- 
le nu este bun, care sá-i fie contrara ? Intr-adevár, nu este 
ín fapt cea care spune cá e ráu; ele ar putea fi simultan 
adevárate, ínsá niciodatá adevárul nu e centrar adeváru- 
lui; cáci existá ceva non-bun care sá fie ráu, asa íncát se 
íntámplá ca ele sá fie simultan adevárate. Dar [nu e cen¬ 
trará] nici judecata cá „nu e ráu“; cáci si aceasta e ade- 
váratá; ar ínsemna deci cá sunt si ele simultane. Rámáne 
asadar cá judecátii „nen-binele nu e bun“ íi e centrará 
cea cá „nen-binele este bun“; cáci aceasta e falsá. Astfel 24a 
íncát si cá „binele nu e bun“ e centrar lui „binele e bun“. 

Este evident ínsá cá nu va fi nici e deesebire, chiar dacá 
adeptám drept universalá afirmada. Cáci universal ne¬ 
gativa va fi centrará, asa cum fatá de judecata care soco- 
teste cá erice ar putea fi un bine este bun, e centrará 
„nimic dintre bunuri nu e bun“. Intr-adevár cá binele este 
bun, ín cazul cá binele este universal, este aceeasi cu ju¬ 
decata care seceteste cá tet ce ar putea fi bine este bun; 
ínsá aceasta nu se deesebeste cu nimic de „tet binele este 
bun“. lar la fel si despre nen-bine. Asa íncát, dacá ín ca¬ 
zul judecátii lucrul stá astfel si dacá afirmatiile si nega- 24b 
tiile din sánul glásuirii sunt semne ale celor din cuget, 
atunci e evident cá si afirmatiei íi e contrará negada, anu- 
me cea privitoare la un acelasi lucru ín chip universal, 
precum pentru „orice bine e bun“ sau „orice om este 
bun“, contrar este „nimic“ sau „nici unul", iar contra- 
dictoriu este: „nu orice“ sau „nu oricine“. Este ínsá evi¬ 
dent cá nu se íntámplá ca adevárul sá fie contrar 
adevárului, respectiv nici judecata si nici negada. Cáci sunt 
contrare cele privitoare la opuse, iar despre acestea de aci 
se íntámplá ca ele sá fie simultan adevárate. Insá rostiri- 
le contrare nu se íntámplá sá apartiná simultan unui ace- 
luiasi lucru. 



Comentariu 

din perspectiva moderna 
la tratatul 

Despre interpretare 
al lui Aristotel 
de Constantin Noica 



Dacá e privitá ín ea ínsási, cartea lui Aristotel nu pare 
sá mai spuná multe omului de azi. Dacá ínsá e privitá ca o 
carte de culturá, ea este, íntocmai Categoriilor, nu numai 
o carte mare a umanitátii, ci si una de la care se poate ín- 
cepe neíncetat, deci la care trebuie sá se reviná neíncetat. 

Sunt trei lucruri care se nasc ín cárticica aceasta: gra¬ 
mática, lógica si semántica. Sá lásám deoparte ultima, care 
n-a avut, páná ín zilele noastre, o carierá deosebitá. Gra¬ 
mática ín schimb se naste limpede nu numai in, ci si din 
aceastá carte: este istoriceste cunoscut si consemnat fap- 
tul cá reflexiunea gramaticalá íncepe abia de la De inter- 
pretatione. Chiar dacá rudimente de gramaticá existau 
dinainte si dacá Platón deosebea lámurit íntre nume (sub- 
stantiv) si verb, cu o distinctie de la care pleacá si opera 
de fatá, totusi abia aceasta avea sá creeze obligada de a 
gándi gramática drept o stiintá, cum vor face alexandrinii. 

Dar o altá stiintá, mai prestigioasá, se nástea ín De in- 
terpretalione, desi nu direct din ea, cum fácea gramática: 
este lógica. La prima vedere, opera n-ar párea sá aibá ti- 
tluri pentru asa ceva. In definitiv, este vorba de un tratat 
scris probabil mai tárziu decát alte párti ale Organon-u\\ñ', 
este si cel mai putin comentat dintre tóate, ba chiar a pu- 
tut fi socotit apocrif, de un exeget nu mai neínsemnat de¬ 
cát Andronicos, primul editor al corpusului aristotelic 
(din fericire numai de el). Pe de altá parte, nu poate 
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íncápea índoialá cá abia Analiticele, cu descoperirea si- 
logismului demonstrativ, sunt cele care au impus lógica 
drept o mare noutate; Aristotel nici nu vorbeste de „lo- 
gicá“ (o va face íntai Alexandru din Afrodisia, la 500 de 
ani de la moartea filozofului), ci despre „analiticá“. Cu 
tóate acestea índráznim a spune cá reflexiunea lógica este 
ín De interpretatione — ín ciuda proportiilor lui reduse 
— mai larga decát ín Analitice. Abia acum apare proble¬ 
mática lógica ín toatá amploarea ei. 

Lógica, spunea Zeller*, nu e tratatá independent de ca¬ 
tre Aristotel, ci drept tehnica demonstratiei stiintifice; de 
aceea accentul ín ea cade pe silogism. — Dar ín De in¬ 
terpretatione tocmai cá lógica este tratatá independent. 
E singurul tratat, din cele sase ale Organon-u\\ñ, ín care 
problemática logicá apare ín ansamblul ei si pentru eaín- 
sási. In Categorii era vorba de prea mult, de ontologie; 
ín Analitice, Tópica si Respingerile sofistice este vorba de 
prea putin páná la urmá, anume despre forma de demon¬ 
strarle si argumentatie. Intre desfásurareaíntemeiatáa lu- 
crurilor si cea argumentará a gándurilor este loe pentru 
stiinta logosului, o stiintá care nu e a ratiunii de-a fi, Xóyoq 
xfíq ouaía , nici a celei de-a dovedi, Xóyoq xrit; áTcoSeí^Ecoq, 
ci a ratiunii puré si simple, ca rostiré legará, punere ín 
rost — ín termeni moderni, conectivitate. 

Cap. 1 Despre interpretare íncepe tocmai cu tema rostirii, res- 

pectiv a logosului. Cánd Aristotel spune, ín prima frazá, 
cá trebuie stabilit ce sunt: nume si verb, negarle si afir¬ 
marle, enuntare si rostiré {Xóyoq), lucrurile trebuie luate 
rásturnat: trebuie ságándim ce este rostirea; apoi sá ará- 
tám cá rostirea poate fi enuntiativa sau de alte feluri; cá 
enuntarea se face pe bazá de afirmatie si negatie; si cá, 
la rándul lor, acestea implicáín expresie propozitia des- 

' In Die Philosophie der Griechen,vo\.lll, ed.a3-a, 1879, p. 185. 
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fásuratá, cu verb si substantiv, respectiv nume. Tóate 
acestea deci — nume, verb, negatie, afirmatie, enuntare 
— sunt elementele punerii ín rost, ale rostirii. Rostirea 
este esentialul siín ea consta obiectul logicii. Cáci logos 
se numeste nu doar vorbirea simplá, dar si vorbirea mai 
larg desfásuratá: „argument“ (logos) se denumea,ín época 
mai tarzie, pana si rezumatul pieselor de teatru, pus ín 
fruntea lor, cu atat mai mult argumentul desfásurat ín chip 
sigur. lar logosul este argument ín acest sens de gand ín- 
lántuit desfásurat, iar nu neapárat argumentatie. 

Dacá lógica se íncepe cu Xóyoi si poartá páná la capát 
asupra lor — fiind o adeváratá stiintá a discursului, ín sen- 
sul secolului al XVII-lea francez —, ea nu rámáne una a 
„vorbirii“, cáci elementele ei au o íncárcáturá de altá na- 
turá decát simpla „glásuire cu sens“. Acest lucru stie sá-1 
arate Aristotel, iarási íncá din primul capitol, spunánd 
cá tot ce glásuim este simbol pentru stárile de cuget, stári 
care, spre deosebire de glásuiri, sunt aceleasi la toti oa- 
menii, pentru cá sunt similitudini ale lucrurilor, aceleasi. 
Avánd deci elemente cu o íncárcáturá „simbolicá“ — 
aceasta ínseamná aci: de sens, de raportare la —, rostirile 
nu rámán simple discursuri ale omului, ci exprimá de-a 
dreptul reflectárile ín cuget ale discursului, adicá ale ín- 
lántuirii lucrurilor. 

Cuvintele simple sunt, fireste, neínlántuite si par a ex¬ 
prima imaginea directá a unui lucru neínlántuit el ínsusi; 
par a fi prinderea si fixarea ín expresie a lucrului, fixat 
el ínsusi íntr-o clasá de a fi (substantá, calitate etc.). Dar 
Categoriile au venit sá arate cá, desi existá zece clase pen¬ 
tru ceea ce este si desi clasa ca atare se dovedeste stabilá, 
un cuvánt totusi nu exprimá ceva stabil: dacá e nume co¬ 
mún, exprimá tot ce stá sub o clasá, ín varietatea miseá- 
toare a exemplarelor ei; dacá e nume propriu, íncá 
exprimá varietatea stárilor unui subiect de denumire. Se 
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poate deci spune cá orice cuvant e cu legáturá, ín cadrul 
„sinonimei“, cum ar fi, ín termeni moderni, legáturá con- 
ceptului cu exemplarele din sfera lui. — Dar Categorii- 
le desfásoará o asemenea legáturá interna a cuvántului, 
iar acum este vorba de legáturá dintre cuvinte, de ros¬ 
tir!, ^lóyoi. Foarte rar, ín limba greacá, „logos“ e folosit 
spre a exprima un cuvant izolat. Cu pluralul mai ales, este 
vorba de cuvinte ínlántuite ín discurs, de rostir!, nu de 
simple exprimári, iar despre primele, cum am vázut, tra- 
teazá lucrarea de fatá. 

De aceea ni se si vorbesteíncá din capitolul 1 despre 
uniré si separare a cuvintelor, asadar despre adevár si fal- 
sitate. Acest „asadar“ grábeste gandul; nu tot ce e unit 
si separat e adevár ori falsitate. In realitate, Aristotel spu¬ 
ne cá adevárul si falsitatea implica uniunea si separada, 
ceea ce ínseamná cá ultímele au un cámp mai larg. E lim- 
pede cá uniunea si separada pot duce la rostid de tot fe- 
lul, care sá nu de neapárat adevárate ori false. Nu numai 
cuvántul ce exprimá o realitate, sau cel care exprimá chiar 
o fictiune „capra-cerb“ (adicá „dobitoc carile nu se aflá“, 
explicá aci Cantemir), nu numai el este stráin de adevár 
ori falsitate dacá nu intrá íntr-o legáturá, dacá deci nu se 
spune ceva despre el, dar chiar cate o spusá de felul „as 
dori sá íntálnesc o caprá-cerb“ reprezintá o uniune din- 
colo de adevár ori falsitate, o rostiré cu sens ca atare. Abia 
ín capitolul 4 vom vedea pe care rostiri le retine lógica. 

Cap. 2 Problema este asadar sá se arate ce anume se uneste, 
din rándul cuvintelor, spre a da o rostiré. Intrá ín uniu¬ 
ne „numele“ — cu altceva, ce rámáne de vázut. Nume ínsá 
ínseamná, ín limba greacá, atát substantiv, cát si califi- 
carea generalá a oricárei vocabule. (Mai jos Aristotel va 
aráta cá si verbul este nume.) Dacá definida numelui este 
de a fi: „o glásuire semnificativá pe bazá de conventie, 
fárá de dmp, ín care nici o parte desprinsá nu e semni- 
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ficativá“, atunci definida aceasta priveste ín principiu 
orice parte de cuvánt, afará de verb, nu numai substan- 
tivul. Conjunctia „sau“ este si ea o glásuire semnificati- 
vá pe baza de conventie, fárá de timp, ín care nici o parte 
desprinsá nu e semnificativá. Tot ce trebuie eliminat, dupa 
Aristotel, de sub rubrica nume —ín vederea alcátuirii de 
rostiri, vom preciza — sunt cazurile oblice ale numelui, 
cum o aratáautorulíndatá, si numele nedeterminate, cele 
care exprima negada unui nume („non-om“). Este ade- 
várat cá atát cazurile cát si numele nedeterminate intrá 
ín compunere spre a da, formal cel putin, rostiri. Dar de- 
spre ele nu se spune ceva cu adevárat (si ín aceasta ar 
consta rostirea: a spune ceva despre ceva): despre cele 
nederminate nu se spune ceva, ci se poate spune orice; 
iar despre cazuri nu se spune ceva de-a dreptul, acest lu- 
cru fácándu-se numai dacá e vorba de cazul nominativ. 

Nume deci ínseamná, aici, orice parte de cuvánt capa- 
bilá sá stea la nominativ cu un articol si sá primeascá o 
spusá despre ea. 

Dar ce se poate spune despre ceva ? „Semn statornic Cap. 3 
al celor spuse despre altceva" este verbul, spune Aristo¬ 
tel. Este de toatá ínsemnátatea sá se admitá cá, pentru el, 
numai verbul da spusa despre altceva. Ce s-ar mai pu¬ 
tea spune despre un nume ? S-ar mai putea spune adjec- 
tivul — sau alte párti de cuvánt cu rol adjectival —, de 
pildá „cal frumos“, si ai putea sá crezi cá frumos íntre- 
geste pe cal spre a da o rostiré. Dar la fel de bine aici se 
spune „cal“ despre „frumos“. Numai verbul, respectiv 
„predicatul“ (aci spunánd: „calul este frumos“), repre- 
zintá ceva care se spune unilateral si necontestabil despre 
un lucru. Sau chiar dacá va exista mai tárziu, ín Analiti- 
ce, conversiune íntre subiect si predicat, va fi doar ín má- 
sura ín care primul va fi fost tratat ca predicat. In orice 
caz verbul este, fatá de nume, un functor, si doar el, cu 
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orizontul sáu functional deosebit, face posibilá rostirea 
si judecata. 

Intr-adevár, teoría moderna a functorului poate fi pusá 
in joc aici, tocmai spre a aráta pentru ce singur verbul 
poate duce la rostiri. Dupa cum se stie, numim astázi 
functor orice cuvánt sau expresie carecreeazálocuri goale 
in jurul sáu si se cere deci „satisfácut“^. Spui conjunctia 
„si“ : indatá trebuie sá gándesti douá párti de cuvánt de 
acelasi fel sau douá propozitii, spre a putea satisface cu 
un sens functorul pus in joc. Dar nu numai conjunctii- 
le sunt functori, nu numai adverbul de negatie, ci orice 
parte de cuvánt in definitiv, cu exceptia nominativelor 
substantivului si pronumelui, cánd acesta nu e folosit ad- 
jectival. Tóate creeazá un gol, care poate fi umplut cu o 
variabilá. — Dar tóate creeazá numai un gol si reprezin- 
tá simple mecanisme de rostiré, nu rostiri pline. Se sa- 
tisfac ca si automat. Singura rostiré vie si deschisa e creatd 
de functorul verb, care suscitáin jurul sáu mai multe go- 
luri, nu unul singur. 

Spui „merge“; dintr-o datá se ridicá in jurul verbu- 
lui intrebárile: cine merge? in ce fel? cát de mult? fatá 
de ce ? cum ? cánd ? unde ?, adicá se trezesc tocmai intre¬ 
bárile care státeau la baza categoriilor. Cáci intr-adevár 
categoriileeraupredicárileposibile. Categorie nu inseam- 
ná predicar (care e kategoroumenon), dar ea oferá ori¬ 
zontul in care apar predícatele, este orizont de predicatie. 
Si singur verbul deschide aceste orizonturi, care fac po- 
sibil actul de gándire si rostiré el insusi, in timp ce orice 

^ J. M. Bochenski, ín The Methods of Contemporary Thought (tra- 
ducere din germana, ed. Reidel, Olanda, 1965, p. 45), serie: „o ex¬ 
presie ce determina o alta este « functor », expresia determinará fiind 
argüment. Unele expresii pot fi doar argumente, de exemplu numele 
individual ori asertiunile; áltele doar functori, de exemplu verbele." 
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alt functor, departe de a pune ín joc gándirea si de a o 
face cu putintá ín libertatea ei, exprima doar necesitatea 
mecánica a unei functorialitáti ínchise. 

lata, asadar, cum s-ar putea acoperi tratatul Catego- 
riilor cu problemática lógica, fatá de care unii comentatori 
sustin cá ar fi stráin, si cum, prin orizonturile categoriale 
ce deschide, verbul vine sá justifice titlul sáu de a fi sin- 
gurul termen prin care gándirea e pusá ín miscare, si o 
data cu ea logosul. Aristotel nu spune tóate acestea, dar 
ele nici nu-i sunt stráine. Si dacá trebuie dat un sens afir- 
matiei sale de la ínceputul acestui capítol 3 cum cá ver- 
bul este semnul a ceva spus despre altceva, sensul ni se pare 
cá n-ar putea fi decát acesta, cum cá singur verbul este 
ín másurá sá alcátuiascá spuse libere, rostir! care sá redea 
actele de gandiré, asadar „stárile din cuget“ sau mai de- 
grabá procésele din el. 

Acestea fiind virtutile verbului — a te face sá gándesti 
si sá ajungi la rostiré —, sá vedem acum care e verbul ade- 
várat si care e pseudoverbul. Intái, ca si la substantiv, 
negada verbului dá un verb nedeterminat, adicá un pse- 
udoverb. Rostirea si gándirea íl repudiazá, pentru cá el 
nu spune nimic. Cu non-mergere nu poti spune ceva de¬ 
spre ceva. Dacá negi despre ceva cá merge, fireste cá obtii 
o rostiré; dar a-i atribuí non-mergerea ínseamná (ca si 
ín cazul substantivului nedeterminat) a putea sá-i atribuí 
orice ín afará de mergere si a nu-i atribuí ín fapt nimic. 

Mai curioasá apare a doua restrictie adusá de Aristo¬ 
tel: verbul nu ar fi verb si nu ar da cu adevárat o rostiré 
decát folosit la prezent, pe cánd trecutul si viitorul sunt 
simple „cazuri“, simple decáderi ale verbului. Nu se fac 
oare rostid si la trecut ori viitor ? — De vreme ce e vorba 
de rostid ca exprimári de gánduri, putem iarási íncerca 
o interpretare: Aristotel vrea sá spuná cá numai la prezent 
íncape gándire. Cánd faci o formulare propozitionalá cu 
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un timp trecut, nu gandesti cu adevárat, ci ínregistrezi 
si redai ce s-a íntamplat. Cand folosesti viitorul, nu gan¬ 
desti iarási — ín sens strict, de gandiré cu íntemeierea 
ei —, ci doar presupui. S-ar putea deci ca ín acest loe Aris- 
totel sá spuná un lucru pe care logicile de dupa el nu 1-au 
subliniat índeajuns: singura rostiré ce acoperá gandirea 
este cea fácutá la prezent, dat fiind cá numai ea are sorti 
sá deviná una de ordin general. La trecut si viitor nu se 
enuntá legi. 

Dar aici, toemai, se deschide o dezbatere care ísi va 
aráta adevárata semnificatie ín capitolul urmátor. Este 
efectiv gandirea legatá numai de prezent ? Dacá pentru 
trecut lucrul poate fi acceptat, cáci trecutul este íntreg 
stare de fapt, facticitate, dacá nu vrei sá spui cá e stare 
de drept, legitate (trecutul e posibilul realizat, deci ne- 
cesitate, spunea Kant), pentru viitor nu e simplu de spus 
cá el n-aríngádui rostir! asuprá-iínsensul de gandiré ade- 
váratá. Gandirea ce „presupune“ poate sá nu fie adeve- 
ritá, dar nu e nici stráiná de adevár,mtr-un fel. Ba numai 
gandirea care poartá asupra viitorului este adeváratá si lo- 
gicáíntr-un sens. Omul e fiinta orientatá cátre viitor, toe¬ 
mai pentru cá la el gandirea pre-judecá, anticipeazá, 
proiecteazá posibilurile asupra realului. lar dacá nimic 
ín capitolul acesta nu vine sá arate vreo índoialá a lui Aris- 
totel cu privire la exclusivitatea prezentului, ca timp al 
verbului ce duce la rostir! valabile, dacá ín plus ín capi¬ 
tolul urmátor teza sa va cápáta o justificare teoreticá — 
de la capitolul 9 íncolo se va vedea cá, fárá voia lui Aris- 
totel íntr-un fel, ca izvoránd dintr-un adevár al proble- 
maticii logice, tema viitorului si apoi a modurilor se vor 
pune din plin, iar o datá cu ele se va clátina ceva din afir- 
matiile acestui capitol. 

Cap. 4 Acum vine la ránd capitolul cel mai ínsemnat al cártii, 
cáci pune ín joc problema fundamentalá: rostirea si spe- 
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ciile ei. In capitolul acesta s-a jucat, íntr-un fel, destinul 
culturii europene. Gandirea ar putea fi si alta decat a in- 
telectului, care spune da si nu. Gandirea greacá si cea 
moderna (pana la tipul de gandiré ce a dus la cibernética 
si masina electrónica) sunt ínsá ale lui da si nu, chiar cand 
acceptá grade íntre acestea. Exista gandiri, asadar, ín care 
ce este la capát importa mai mult decat ce stá la mijloc. 

Dupa ce aratá cá rostirea este o uniune de cuvinte in 
care atat intregul are inteles, cat si partea (cuvantul izo- 
lat), in timp ce la cuvant partea nu are inteles; dupa ce 
autorizeazá sá se vadá cá intelesul intregului este altul de- 
cát al pártii si cá e vorba de un inteles prin conventie, de 
altfel ca si al numelor-párti — Aristotel pune intr-o sin- 
gurá frazá problema crucialá a felurilor de rostiré si nu- 
meste numai douá din ele: pe cea enuntiativá si cea 
rogativá. Comentatorii insá, un Ammonius de pildá, vor 
da lista lor in linii mari: vor vorbi despre o rostiré vo- 
cativá, una imperativá, una interogativá, una dezidera- 
tivá, la care am putea adáuga si pe cea dubitativá, inainte 
de a releva rostirea enuntiativá. 

Pe tóate, in afara celei enuntiative, Aristotel le exelu¬ 
de din cámpul logicii, trecándu-le retoricii si poeticii. Dar 
nu sunt si ele logosuri ? Ca stiintá a logosului, nu ar avea 
lógica datoria sá se ocupe si de ele, intr-un fel ? Nu ris- 
cá lógica — in másura in care asemenea rostiri fac toc- 
mai corpul principal al comunicárii umane — sá-si 
ingusteze albia páná la a nu mai da socotealá de gándi- 
rea adeváratá a omului, ba nici mácar de mecanismele ei 
adevárate ? Va trebui sá se ráspundá, asadar, de ce alte ti- 
puri de rostiré sunt excluse formal din logicá si in ce má- 
surá totusi ele nu pot fi total ocolite. 

O rugáminte este intr-adevár o rostiré, dar „nu e nici 
adeváratá, nici falsá“, spune Aristotel. Numai rostirea enun¬ 
tiativá stá sub adevár si falsitate. De ce ? Care-i e natura ? 
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Enuntiativ s-ar putea traduce cu asertiv. Numai ros- 
tirea enuntiativá aserteazá. Enuntiativ ínsá se mai poate 
traduce si cu „indicativ“. Din perspectiva gramaticii deci 
s-ar putea spune cá rostirea enuntiativá are privilegiul de-a 
da logicul pentru cá ea singurá se produce la modul in- 
dicativ (altminteri si rostirea dubitativá are referintá la 
ceva, nu priveste doar subiectul rostitor). Lumea logi- 
cului tiñe la verb — dacá rostirea e posibilá doar prin verb 
—, dar ea retine din verb doar modul indicativ. Aristo- 
tel n-o poate spune limpede, ca gramática de astázi, cáci 
ín ceasul acela gramática abia nástea; dar: reflexiunea lo- 
gicá ar fi o chestiune de mod. 

Numai cá Aristotel sugerase ceva si mai adánc: cá e 
o chestiune de timp. Cele douá mari ipostaze ale verbu- 
lui, modul si timpul, ar putea sá nu-si mai fie stráine ori 
indiferente una alteia, cum apar ín gramaticá, dacá íntr-a- 
devár ele reflecteazá logicul ín gramatical. Cáci Aristo¬ 
tel spusese: nu poate fi verb (adicá verb care sá ducá la 
rostir!, respectiv la gandiré) cel care stáín viitor. lar tóate 
celelalte rostir!, ínafaráde enuntiativ, tocmai cá deschid 
spre viitor, nu ín sensul cá au forma viitorului — pe care 
o poate avea si indicativul —, ci materia luí. Interogatia, 
chiar dacá nu dá un mod verbal, sau dorinta, poruñea, 
índoiala, care duc la moduri verbale, tóate sunt oriéntate 
spre viitor. Intrebi, si nu ai íncá ráspunsul; doresti, siím- 
plinirea stá sá viná; poruncesti, si vei fi ori nu ascultat; 
te índoiesti, si vei iesi ori nu din índoialá. Este ceva ele¬ 
mentar aici, fireste, dar ín sensul bun, de demers origi¬ 
nar al gándirii. Aid se asazá Aristotel, cu gramática lui, 
cu lógica lui, de fapt cu speculatia lui, mai adáncá decát 
ele: rostirea enuntiativá dá singura „logicá“ pentru cá e 
singura care poartá asupra prezentului. Lógica e stiinta 
rostirilor fácute la si íntru timpul prezent. 
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La care prezent ínsá ? Nu la cel al instantaneitátii, al 
lui „acum“. Pentru ca o rostiré sá fie de ordin logic, ea 
trebuie sá se faca nu numai la prezent ci si „íntru“ pre¬ 
zent, aceastaínseamná íntr-un orizont al prezentului. Un 
asemenea orizont da un timp logic ín care sá se poatá pro¬ 
duce desfásurárile, deductiile, conexiunile gándurilor. Dacá 
nu e un prezent de instantaneitate, nu e nici unul de eter- 
nitate, cum s-a spus („asertiunile logice sunt vesnice"), 
ci e un al treilea prezent, unul de integrare, ce preia ín el 
trecutul si viitorul. Nu se va putea tágádui o anteceden- 
tá si o consecventá ín plan logic, caracterizatoare pentru 
logic ínteles drept conexiune; dar trecutul si viitorul vor 
avea ín timpul logic alt fel de a fi. O lege a fost adevá- 
ratá; nu e o simplá stare de fapt. O lege va fi adeváratá; 
nu e o simplá presupunere. Dacá gándesti un timp logic, 
atunci poti proiecta adevárul peste trecut si viitor. 

Totusi pentru Aristotel criteriul logicului este adevá¬ 
rul, nu prezentul. El nu vorbeste decát de rostir! ce pot 
fi adevárate ori false, cele enuntiative. Numai cá tocmai 
timpul logic, ca orizont al prezentului, este cel ín care 
adevárul si falsitatea au sens. Despre acest timp logic, 
poate, ar fi trebuit sá vorbeascá Aristotel aici, nelásánd 
sá se creadá cá este vorba de un prezent simplu. Insá pen¬ 
tru cá nu o face, se va contrazice índatá ín capitolul ce 
urmeazá, si toatá partea a doua a micii sale lucrári va vorbi 
despre altceva decát de enuntiativ, care trebuia totusi sá 
rámáná singur pe scená. 

Deocamdatá Aristotel analizeazá rostirea enuntiativá, Cap. 5 
singura retinutá. Enuntarea, spune el aici, se face prin afir- 
matie ori negatie, iar acestea implicá numele si verbele 
analízate. Un nume simplu ca si un verb simplu nu dau 
o rostiré enuntiativá. Dacá la nume nu adaugi „este, era, 
vafi sau ceva de acest fel“, nu capeti o rostiré enuntiativá. 
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Dar cum poate spune Aristotel cá „era“ si „va fi“ sunt 
verbe si duc la o rostiré enuntiativá, cand ín capitolul 3 
spusese cá trecutul si viitorul verbelor nu reprezintá verbe ? 
Nimic nu-1 poate scápa de contradictie ín termeni, aici, 
decát gandul cá, íntr-o íntelegere mai largá a prezentului 
logic, el admite formal sá integreze trecutul si viitorul (un 
prezent al trecutului — spune si gramática — sau un pre- 
zent al viitorului), pe cand material prezentul logic nu 
poate convietui cu alte timpuri, asa cum o dovedea res- 
pingerea rostirilor neenuntiative. 

li rámáne lui Aristotel sá arate cá formulárile, chiar 
unitare, dar fárá de verb, ca definitiile, nu sunt enunturi 
si cá formulárile alcátuite numai din cate un verb nu sunt 
nici ele, chiar dacá aparent au ínteles de sine státátor, cum 
sunt ráspunsurile la íntrebare — spre a íncheia capitolul, 
cu deosebirea dintre enunturi simple si compuse, limpezi 
ca atare. 

Cap. 6-8 Analiza rostirii enuntiative nu este íncheiatá totusi. 
Mai trebuie spus ceva despre afirmatie si negatie, nu ín 
ele ínsesi — cáci s-a arátat care le e alcátuirea —, ci ín opo- 
zitia la care ele duc firesc. De aici ínainte ideea de opozi- 
tie a judecátilor va fi dominantá, cáci dacá enuntiativul 
e caracterizator pentru logicá iar el implicá afirmatii si 
negatii, atunci tot domeniul logicului va trebui sá admitá 
si sá justifice rostiri ín opozitie. De aceea si la problema 
„viitorilor contingenti“, din capitolul urmátor, si la ju- 
decátile modale, criteriul ín joc va fi opozitia. 

Afirmada si negada aduc íntr-adevár opozitia, una din 
cele patru forme de opozitie despre care se vorbise ín Ca- 
tegorii, ín spetá contradictia. Dacá ínsá adaugi — cum face 
capitolul 7 — consideratiile de cantitate, atunci opozitia 
dintre afirmatie si negatie nu e íntotdeauna contradicto- 
rie, ci e uneori contrará, dupá cum ín cazul propoziti- 
ilor particulare nu va fi opozitie defel. Tóate aceste 
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precizári, ca si cele ce urmeazá ín capitolul 8 — cum cá 
unei afirmatii íi corespunde o singurá negatie, cá negada 
trebuie fácutá ín chip propriu, cá subiectul si predicatul 
trebuie luate íntr-astfel íncát sá nu íncapá echivoc — sunt 
astázi locuri comune ale logicii. Pe atunci eran spuse, pro- 
babil, pentru íntáia oará. 

Domeniul logicii s-a definit, asadar, ca fiind cel al ros- Cap. 9 
drilor enuntiadve. Ar rámáne acum sá se treacá mai de¬ 
parte, de la rostid enuntiadve ín general la rostirile de 
enuntare demonstrativa, care se obtin prin ínlántuirea or¬ 
ganizará a rostirilor simple. Este ceea ce vor face Analiti- 
cele. Dar ín loe sá facá de pe acum aceasta sau sá condnue 
cu analiza formalá a rosdrilor afirmadve ori negadve si 
adevárate ori false, Aristotel trece, ca si pe neasteptate, 
la chesdunea de fond: problema viitorului ín perspecti¬ 
va logicá. 

Trecerea nu e pe neasteptate decát ín aparentá. Intái, 
de vreme ce se vorbise de opozitia rosdrilor, era firesc 
sá se ridice íntrebarea: care e domeniul de valabilitate al 
unei opozitii logice? Apoi si mai ales: dacá rostirile lo¬ 
gice nu se produc decát ín prezent si pentru prezent, ce 
poate reprezenta lógica pentru gándirea, deschisá cátre 
viitor, a omului ? Cu ambele ínsá, problemática logicá se 
pune ín toará amploarea ei. 

Ai putea spune cá aici, dupá adáncirea sumará a ros- 
tirii enuntiative, revinín constiinta logicianului tóate cele- 
lalte rostiri ínláturate. Omul e fiinta care doreste, preferá, 
cere, impune. Sá nu poatá autoriza perspectiva logicá nici 
un ráspuns ? Am caracterizar tóate rostirile neenuntia- 
tive prin sensul de viitor pe care-1 implicá, ín continut 
dacá nu ín formá, ele. Atunci problema de ordin gene¬ 
ral logic la care s-a ajuns este: ín ce másurá opozitia lo¬ 
gicá si perspectiva logicá poartá asupra viitorului. Si este 
tema „contingentilor viitori" din acest capitel. 
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Un comentator din secolul al Vll-lea, Stephanus, spu- 
ne despre capítol cá ridicá deopotrivá o problema de teo- 
logie, ca fiind vorba de necesitatea realitátilor, una fizicá, 
íntrucat se vorbeste de nastere si pieire, una lógica, de 
vreme ce eín joc opozitia propozitiilor, si una etica, fiind 
vorba de rostul virtutii. Este ínsá ín joc o problema de 
lógica pur si simplu, dar ín sens larg. Reflexiunea lógica 
e cea care a invocat, o data cu rostirile, verbul, iar acesta 
a suscitat problema timpului. Dacá poti concepe un timp 
logic, atunci prezentul se poate lárgi pana la a da soco- 
tealá de trecut si viitor. In timp real ínsá, unde e vorba 
de situatii individúale, logicul nu are sens decát pentru 
prezentul íngust. 

Intreg capitolul 9 va opune teza fatalistului — care pro- 
iecteazá timpul logic asupra celui real si spune astfel cá 
si fapta individualá din viitor (bátália navalá de máine) 
stá sub necesítate — tezei logicianului, care nu poate aser¬ 
ta decát ín timp logic si care deci lasá evenimentului in¬ 
dividual libertatea sá se petreacá orí nu, orí mai degrabá: 
sau sá se petreacá, sau nu. Dar aceastá judecatá disjunc- 
tivá nu rámáne, ín viziunea logicá a luí Aristotel, una de 
indiferentá. Ináuntrul disjunctiei este íngáduitá delibe- 
rarea omului gánditor, si necesitatea disjunctiei lasá loe 
posibilului, care reprezintá ín sánul timpului real locul 
unde se poate ínscrie actiunea timpului logic. 

Cáci, íntr-o lume a posibilului, timpul logic aduce si¬ 
tuatii ín care „de cele mai numeroase orí una din ele (din 
alternative) se íntámplá sá se producá", chiar dacá cele- 
lalte nu sunt excluse de la realizare. lar ín capitolele fi- 
nale lógica modalá va da socotealá de posibil si de locul 
luiín tabloul modalitátilor. 

Dar ín f elul acesta Aristotel regáseste putinta de-a ín- 
válui tot ce e „logos“. Fireste, logosul dorintei, cel al voin- 
tei, cel al poruncii nu vor fi intégrate ca atare ín logicá. 
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Dar, spre deosebire de formalsimul logic modern, lógi¬ 
ca lui Aristotel — care de la ínceput era ínchinatá unui 
interes uman si de gandiré, cel de a asigura adevárul demon- 
strativ ímpotriva sofistilor — va pástra o deschidere, fie 
si de principiu, catre problemele vii ale constiintei gan- Cap. 10 
ditoare. 

Aristotel íntelege sá dea socotealá de gandirea vie 
íntr-atat íncat, asa cum regáseste ceva din problemática 
rostirilor neenuntiative, regáseste acum si termenii ne- 
determinati, pe care-i refuzase la ínceput pentru rostir!. 

Cáci si pe acestia íi pune ín joc gandirea, ín fapt. Dupa 
ce, asadar, socotise cá numele nedeterminat (non-om) si 
verbul nedeterminat (non-mergere) nu au titluri logice, 
acum ínfátiseazá si propozitii alcátuite cu astfel de ter- 
meni. Intreg capitolul 10 va pune astfel ín joc, cu rigoare 
fórmala, o problema ce are semnificatii de fond. Vom ín- 
tálni ín capitolul acesta tóate tablourile ce se pot face cu 
subiecte nedeterminate, cu predícate nedeterminate, sau 
atát cu subiecte, cát si cu predícate nedeterminate. Se va 
vorbi despre afirmatiile si negatiile lor, despre opozitia 
lor, despre cuantificarea lor. lar índárátul acestei prezen- 
tári fórmale stá ráspunderea logicii fatá de rostirile va¬ 
ríate ale omului. 

La fel, capitolul de fatá pune ín joc rostirile echivoce Cap, ii 
si íntrebárile echivoce, pe care le invocá adesea dialecti- 
cianul. lar íntrucát, cu sau fárá interes dialectic, multe din- 
tre rostir!, chiar dacá au un singur subiect, tind sá puná 
ín joc mal multe predícate, ín másura ín care íntálnim, ín 
sánul realitátii, o varietate de atribute despre care nu stim 
íntotdeauna dacá tin laolaltá sau nu — Aristotel analizeazá 
conditiile ín care atribútele respective pot fi solidare ín- 
tr-un singur predicar. In ultimá instantá, compunerea pre- 
dicatului se poate reduce la copula „este“ si nume 
predicativ, dar chiar si ín acest caz Aristotel tiñe sá arate 
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cand anume e posibilá compunerea, ín spetá atunci cand 
afi nu are sens de a exista. 

Cap. 12 Tocmai asemenea predícate compuse cu a fi vor 
aduce rostirile modale, cele ce poartá asupra posibilului, 
contingentului, imposibilului si necesarului. In ele culmi- 
neazá si analizele fórmale de mai sus, si problemele de 
fond — ín particular problema domeniului asupra cáru- 
ia se íntind rostirile enuntiative — si problema timpului 
pe care-1 pun ele ín joc. In sens larg, s-ar putea spune cá 
rostirile modale sunt si ele enuntiative: de aceea au parte 
de adevár si falsitate. In sens restrans ínsá, nu: cáci nu 
indici propriu vorbind prin ele, cum vrea enuntiativul, 
ci pui sub o modalitate o indicatie. 

Tóate modalele au drept predicat pe „a fi“, ín spetá 
pe a fi íntr-un fel anumit: a fi posibil, contingent, impo- 
sibil, necesar. „Este posibil sá aibá loe o bátálie navalá.“ 
Subiectul — sau enuntul, dictum, cum spuneau medie- 
valii — este: „sá aibá loe o bátálie navalá“. Despre aceas- 
ta se spune ceva, asa íncát modalitatea de a fi reprezintá 
predicatul. lar copula „este“, din „este posibil" sau din 
oricare altá modalitate, exprimá mai mult decát copula 
obisnuitá. Cand spui: „Homer este poet“, cu exemplul 
lui Aristotel, „este“ n-are nici un sens de existentá, e pur 
termen de legáturá predicativá, fácánd ca un atribut sá 
reviná unui subiect. Dacá ínsá ai spune „un poet Homer 
este posibil", „este contingent", „este imposibil", „este 
necesar", ai trece íntr-un plan ín care „este" depáseste 
conditia de copulá si aproximeazá sau, cu necesarul, asi- 
gurá existentá. Ar fi trebuit sá se deosebeascá, poate, ín 
analiza termenilor logici, íntre cele trei feluri ale lui a fi: 
copulá, substitut de existentá si existentá. lar tocmai o 
asemenea deosebire poate fi desprinsá din analiza de aici 
a lui Aristotel. Luándu-si exemplele cu „este posibil sd 
fie"' (in loe de un alt exemplu in care dictum-ul sá nu con- 
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tina pe „a fi“, ca ín „este posibil sá plouá“), el aratá cá 
negada trebuie sá poarte asupra lui „a fi“ din predicat, 
nu a lui „a fi“ din subiect, asa cum íntotdeunaíntr-o ros¬ 
tiré de tip predicativ negada poartá asupra predicatului. 
Inteleg capitolul va dovedi cá doar asa se obtin negadi 
valabile ín tóate modurile. 

Dar íntrucát modul hotáráste de rostiré, pentru cá el 
reprezintá „verbul“, trebuie vázut ce anume spune el. 
Modul priveste felurile de-a exista ale dictum-ului, cum 
o vedem. Un dictum logic nu „existá“; el este universal 
valabil. Aceasta ínseamná totusi cá existá íntr-un dmp, 
pe care 1-am numit logic si ín care orizontul prezentului 
e hotárátor, dar dincolo de prezentul timpului real. Mo¬ 
durile, acum, vin sá mládieze timpul logic si sá-1 ímbine, 
íntr-un fel, cu cel real. Ceva e posibil: nu a fost, nu este, 
dar nimic nu-1 opreste sá fie ín viitor. Ceva e contingent: 
poate fi ín prezent, dar nimic nu-1 sileste sá fie. E impo- 
sibil: nu va fi niciodatá. E necesar: dacá nu a fost si nu 
este, nu poate sá nu fie ín viitor. Cu modurile, prezen¬ 
tul logic iese din rigiditatea lui, ca si din generalitatea lui 
vagá, si íncepe sá spuná ceva ín ordinea realitátii, care ín¬ 
seamná temporalitatea diferentiata. In felul acesta, mo¬ 
durile reprezintá tocmai ceea ce se poate spune (predica) 
din perspectiva timpului logic ín substanta celui real. 

lar rostirile ce se pot face acum, iesind din rigiditatea Cap. 
enuntiativului cu da-ul si nu-ul lui, au tot felul de mo- 
dulatii. Se deduc únele din áltele pe baza unei perfecte 
consecutii logice. Despre o asemenea consecutie modalá 
ne vorbeste íntreg capitolul, aducánd tablourile respec¬ 
tive si arátánd deosebirile ce se ivesc cu fiecare mod. 

Comentatorii greci vor íntregi gandul aristotelic, pu- 
nánd ín joc modurile „materiale“. Cánd spui „omul respi- 
rá“, ai necesitatea ín continut; cánd spui „e necesar ca omul 
sá respire", o ai ín formá. Dar deosebirea aceasta pliná 
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de consecinte filozofice nu-1 retine acum pe Aristotel, care 
a eliberat ín gandirea lui formalismul, dupa cum o ara- 
tá íntreg capitolul. 

Tot ce mai rámane sá fie amintit este cá rostirile puse 
ín joc sunt tot de speta celor ín care „a fi“ este spus de 
douá ori, si la mod si la dictum. De aci greutátile de a 
face cum trebuie opozitia, dar si relieful ín care este pus 
sensul lui „a fi“ din predicat. In final, afi necesar va de¬ 
ven! principiu de existentá, iar reflexiunea lógica va trece 
íntr-una ontologicá. Tot ce e necesar e si actual, existen- 
tele fiind: sau acte puré, sau acte ímbinate cu puteri, sau 
simplá virtualitate. — Dar de aci poate íncepe alt tratat. 

Reflexiunea lógica ar putea sá se íncheie, cu aceastá 
Cap. 14 deschidere catre ontologic. Capitolul ce vine, ultimul, 
pare si el — íntocmai cu ultimul de la Categorii — unul 
adáugat. Dar el aduce inca ceva, esential pentru íncheiere. 

Aristotel a arátat care e domeniul logicului: sunt lo- 
gosurile, ín speta rostirile enuntiative, care singure poar- 
tá asupra adevárului si falsului, singure sunt ín prezentul 
logic — am interpretat noi — si singure vor putea duce 
la ínlántuiri demonstrative. 

Dar exista si alte rostir!, dupa cum exista si alte cone- 
xiuniíntre ele decát cele strict demonstrative. In restul Or- 
ganon-\Am ele sunt ínláturate. Aici, ín Despre intetpretare, 
inca nu. Viziunea lógica de aci fusese mai larga, pentru 
cá lásain cuprinsul logicii loe pentru dezbaterea altui timp 
decát prezentul obisnuit sau decát eternitatea logicá in- 
ghetatá; pentru cá integra astfel in orizontul logicii o lo¬ 
gicá modalá, in care indiferenta modurilor nu era totusi 
stráiná de problema rostirilor elimínate. Asa cum modu- 
rile logice aducin tabloul gramatical al verbului alte mo- 
duri decát indicativul, ele pot readuce ecoul altor rostir! 
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ín sanul celei enuntiative si ar putea da logicii deschidere 
catre íntreaga lume a logosului. 

Totusi ce aduce ultimul capítol ? Aduce, din perspec¬ 
tiva culturii noastre, tocmai revenirea la indicativ a viziunii 
logice a lui Aristotel. Si e viziunea care s-a pástrat ca ata¬ 
re ín tóate logicile culturii noastre. 

In ciuda faptului cá Aristotel deschide aci catre íntreaga 
lume a logosului, el da, ca si lógica de dupa el, un ori- 
zont mai restrans, mai sigur. Lógica a fost si a ramas sti- 
inta sigurantei. — Dar siguranta nu are ea decat un chip, 
cel rigid ? Omul si toatá cultura sa au reclamar o alta, mai 
supla. Omul a vroit o siguranta si o lógica a istoriei; ín- 
tai a celei trecute, interpretare, apoi a celei ín act. El a vroit 
o lógica a structurilor, a proceselor, chiar a viului. S-a 
mers pana la a se ínchipui si o lógica a inimii (/e cceur a ses 
raisons, spunea Pascal). Gandirea nu va fi ín másurá sá 
le obtiná ca atare. Dar ar vroi ca lógica sdnu i le interzicd. 
A fost ín parte vina logicii, cu íngustimea ei, respectiv 
vina rationalismului demonstrativ, cá s-au putut ivi ata¬ 
rea ilogisme, nespus mai seducátoare, pentru cá sunt po- 
zitive, decat sofistica pe care o combátuse Aristotel. ín 
orice caz, sterilitatea reflexiunii logice, pe care a resim- 
tit-o cultura noastrá, tiñe de hotárárea logicii ínsesi; poate, 
de acest tratar Despre interpretare. Cáci dacá nu poti cere 
logicii sá fie chiar tot ce a pretins Hegel sá facá din ea, i 
se poate totusi cere sá nu ímpiedice orice acces la alte for¬ 
me de sigurantá — asa cum s-au deschis matematicile cátre 
atarea planuri, nematematizabile ín aparentá, si asa cum 
au trecut de la siguranta ín cantitate la cea ín forme, struc- 
turi si sisteme. Miracolul dezvoltárii matematicilor, care 
s-au mutat tot timpul din asezárile lor aparent absolute 
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(canútate, raport, proportie, geometrism al formelor ri- 
gide), nu s-a íntamplat inca ín lógica. 

Aceste f atale retineri ale logicii apar concéntrate íntr-o 
simplá tezá a capitolului de fatá, ce putea parea a nu avea 
nici o legáturá cu ele, ín teza cá o afirmatie nu-sipoate avea 
contraria intr-o alta afirmatie, ci doar intr-o negaúe. 

Teza ínseamná cá lógica rámáne — cu orice corective 
ori expediente — una a lui da si nu. Sá nu opunem aces- 
tei viziuni pe cea a logicii dialectice, unde e limpede cá 
afirmada se opune afirmatiei si cá negativitatea e preluatá 
ín afirmatie iar nu opusá ei. Rámánánd la acest De in- 
teypretatione, putem vedea, cu modalele, cum o afirmatie 
se opune, chiar contradictoriu, altei afirmatii: cáci dacá 
posibilul si imposibilul se opun íncá ín chip clasic, ne- 
cesarul si contingentul se opun ca afirmatii, iar nu ca afir¬ 
matie si negatie. 

S-ar putea obiecta cáín judecata exprimatd — cum se 
spune chiar ín cursul capitolului — opozitia se face ín- 
tre afirmatie si negatie. Dar asa se poate íntámpla ín ju¬ 
decata exprimatá si ín starea de cuget pe care o reflectá 
ea, fárá sá se íntámple si ín cel de-al treilea plan invocat 
de Aristotel, care e realul. Cáci ín real, afirmada, sau ceea 
ce íi corespunde, se opune alteia. Realul este mai bogat, 
logic, decát gandul si expresia. 

Aristotel ínsá descrie, ín ciuda realismului sáu, nu tá- 
ria realului, ci a gándului. Intr-un sens — si capitolul aces¬ 
ta o aratá discret — anticii singuri au fost idealisti. Au 
ínceput cu Parmenide de la gandiré si nu au iesit din ea, 
oricát ar fi mládiat-o socratismul. Platón si Aristotel. Mo- 
dernii ín schimb pleacá de la experientá si nu mai gásesc 
gandul pur sau, cánd íncearcá sá-1 gáseascá cu Hegel, nu 
o mai pot face liber de orice real, de cel istoric mácar. 
Pentru moderni — chiar dacá lógica matematicá spune 
contrariul pe planul ei — se deschide un orizont logic ín 
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care da se opune lui da, asa cum principiul tertului ex- 
clus cadeín fate complementaritátii, principiul contradictiei 
se revizuieste devenind unul al contradictiei unilaterale, 
iar principiul identitátii sfarseste íntr-unul al identitátii 
concrete^. Un alt orizont logic pare cu putintá. 

Dar nu confruntarea cu lógica Analiticelor, respectiv 
cu silogistica, este dátátoare de másurá pentru acest orizont 
logic nou. Va fi confruntarea cu Despre interpretare. 


’ A se vedea Studii de lógica, vol. I si II, de Athanase Joja. 




Comentarii 
de Ammonius, 
fiul lui Hermeios, 
la tratatul 

Despre interpretare 



Nota despre Ammonius 


Ammonius din Alexandria, finí lui Hermeios si Aidesia 
(altnl decaí Ammonius Suecas — dascdlul lui Origen, Longin 
si Plotin — care n-a lasat nimic scris), trebuie sd fi trdit in ju- 
rul anului 500 p. Chr., de vreme ceprincipalii neoplatonici din 
secolul al Vl-lea, Simplicius, Olympiodor, Philopon, intre altii, 
sunt scolarii sai. A avut, la rándul sdu, drept maestru pe Pro- 
clus, la A tena, fiind apoi unul dintre conducdtorii scolii din Ale¬ 
xandria. Desi de formatie neoplatonicd, are un orizont larg, 
fiind deopotrivd matematician, astronom, retor si filazof. To- 
tusi, reputada deosebitd de care s-a bucurat nu s-a confirmat 
prin contributii mai insemnate. 

S-au pdstrat de la el interpretan din Aristotel la Categorii, 
la Despre interpretare si,pardal, la Analiticele prime; de ase- 
menea, la Isagoga lui Porfir. Dar comentariile nu pot proveni 
direct de la el, ci sunt mai degrabd redactad tárzii ale celar ce 
l-au ascultat. De altfel, pe manuscrisele lucrdrilor ce i se atribule 
apar uneori indicadi de autori diferid. 

Rdmdne un fapt cd interpreta mai tárzii la Organon se re- 
ferd la comentariile lui Ammonius. La fel face si Simplicius pen- 
tru Fizicá, precum si un comentator anonim pentru De cáelo. 

Traducerea efdcutd dupd editia Academiei din Berlín Com- 
mentaria in Aristotelem Graeca, vol. IV, partea a V-a, editat 
de A. Bus se, 1897. 

Am folosit traducerea latind a lui Moerbeke din secolul al 
XlII-lea, despre care facem mentiune in „Cuvánt inainte“. 



ín randul cunoscátorilor, tratatul Despre inteipreta- 
re al lui Aristotel este mult citat, atat din pricina densi- 
tátii problemelor transmise prin el, cat si prin dificultatea 
legatá de expresie. De aceea au fost si numeroase ches- 
tiunile luate ín considerare de multi exegeti cu privire la 
el. Dacá ínsá noi ínsine am reusi sá aducem oarecare cla- 
ritate ín ce priveste cartea de fatá, atunci, amintindu-ne 
de exegetul divin, maestrul nostru Proclus, urmas al lui 
Platón, cel care pune ín joc, la nivelul cel mai ridicat al 
naturii umane, atat capacitatea de interpretare a opiniilor 
celor vechi, cát si pe cea de apreciere stiintificá a naturii 
lucrurilor, va trebui sá plátim un larg tribut de recunos- 
tintá divinului scriitor. 

Drept ínceput al cercetárii noastre trebuie sá figureze 
indicarea celor cinci puñete de vedere ce se iau de obicei 
ín prealabilá consideratie pentru clarificarea temei de dis- 
cutat, vrem sá spunem: care este intentia tratatului De¬ 
spre interpretare ■, ce loe are el fatá de celelalte scrieri ale 
operei logice aristotelice; deopotrivá, care e motivul de 
a intitula scrierea „Despre interpretare*'; cá e vorba de 
o scriere autenticá a lui Aristotel; si, mai presus de tóate, 
care e diviziuneaín capitole a acestei lucrári. Cát despre 
íntrebarea la ce ar putea fi folositoare lucrarea Despre in¬ 
terpretare celui ce intentioneazá sá filozofeze, un asemenea 
lucru se va dovedi de prisos, prin expunerea intentiei cártii. 
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Care este deci intentia aceasta ? íntr-adevár, un ase- 
menea lucru e necesar de determinat ínaintea ahora, iar 
tóate cele ce urmeazá se leagá de el. Spre a obtine ínsá 
acest lucru ín chip organizar, este necesar sá se aminteas- 
cá de cele discútate ín partea introductiva a comentariu- 
lui la Categorii, si anume cá opera lógica are drept scop 
aflarea demonstratiei, dar cá acesteia íi preceda cunoas- 
terea silogismului ca atare, cáreia de asemeneaíi preceda 
considerarea rostirilor simple care alcátuiesc silogismul, 
iar acesteia ii preceda surprinderea tuturor cuvintelor sim¬ 
ple ránduite dupa genuri, cuvinte din care ísi trage obár- 
sia rostirea simplá. Asadar Aristotel, ímpártásindu-ne ín 
cartea Categoriilor tema cuvintelor simple, ísi propune 
sá ne transmitá, ín cartea de fatá, care sunt rostirile sim¬ 
ple, cele efectúate prin legarea cuvintelor simple si care, 
ca fiind propuse de cátre cei ce intentioneazá sá argumen- 
teze ceva, ín vederea ímpártásirii rostirilor, au fost nu- 
mite propozitii de cátre cei vechi. Dar, íntrucát existá cinci 
specii de rostiré, cea vocativá, ca de pildá: 

O, fericite Atride... 

(Hom.,//.,III, 1821), 

cea imperativá, ca de pildá: 

Du-te si Intoarce-te repede. Iris... 

(Hom.,//., IX, 399), 

cea interogativá, ca de pildá: 

De unde, cine esti ?... 

(Hom., Od., VI, 238), 

1 Numárul versului aparnne originalului. Textul e redar dupa 
traducerea lui G. Murnu. 
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cea deziderativá [optativa], ca de pildá: 

Dare-ar párintele Zeus... 

(Hom., //., IV, 288; Od., VI, 311), 

si pe langa acestea cea enuntiativá, potrivit cáreia indi- 
cám ceva despre orice lucru, precum: 

lar zeii stiu tóate 

(Hom., Od., IV, 379) 

sau „orice suflet e nemuritor“ —asafiind, nu despre ori- 
care vorbire simplá trateazá Aristotel ín aceastá opera, 
ci numai despre vorbirea enuntiativá. lar asa ceva e fi- 
resc: cáci singurá aceastá specie de vorbire indicá adevá- 
rul, ca si falsul, iar la aceasta tind demonstratiile cu privire 
la care s-a íntocmit de cátre filozof íntreaga operá logicá. 

Stoicii ín schimb numesc vorbirea enuntiativá o „axio- 
má“ (asertiune), pe cea deziderativá o numesc „araticá“ 
(de rugáminte), pe cea vocativá o numesc apelativá, adáu- 
gánd acestora alte cinci specii de vorbire, raportate la úne¬ 
le dintre cele enumerare. Intr-adevár, ei spun cá un fel 
de vorbire este de tipul jurámántului: 

Sá o stie cum pámantul... 

(Hom., //., V, 184), 

un altul este specificator, ca de pildá „fie aceastá linie 
dreaptá“, un altul ipotetic, ca „sá presupunem cá pámán- 
tul este centrul íntregii sfere solare", un altul asemenea 
cu axioma, ca de pildá: 

Cum se ímpodobeste soarta ín cadrul vienlor... 

(Menandru, frg. 855), 
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care tóate, susceptibile fiind de falsitate si adevár, se pot 
subordona vorbirii enuntiative, jurámantul prin chezá- 
sia zeului care íntregeste enuntarea, iar vorbirea de tipul 
axiomei cu ajutorul adverbului aláturat. Al cincilea fel de 
vorbire, dincolo de aceasta, pretind ei cá este cel dubi- 
tativ, ca de pildá: 

Zeul e de fatá. Dar ce-i cu crainicii ? 

(Com. Att., frg. III, p. 460 — Kock), 

ceea ce ín chip evident este íntocmai cu vorbirea intero- 
gativá, cu exceptia faptului cá adaugá motivarea íntrebárii. 

Pe de alta parte, iarási, existánd douá specii de vorbire 
enuntiativá, una numitá categórica, alta ipoteticá, iar cea 
categórica semnificánd ce anume revine sau nu cuiva ca 
atribut, ca atunci cánd spunem „Socrate umblá, Socrate 
nu umblá“ (cáci íntr-adevár atribuim lui Socrate umbla- 
tul, o datá afirmativ, o datá negativ), ín timp ce vorbirea 
ipoteticá semnificá prin existenta cui existá ceva sau nu, 
ori prin neexistenta cui altceva existá sau nu, ca atunci 
cánd spunem „dacá este om, este si vietuitor; dacá este 
om, nu este piatrá; dacá nu este ziuá, este noapte; dacá 
nu este ziuá, nu este soarele deasupra pámántului“ — asa 
fiind, Aristotel ne transmite numai specia categoricá a 
vorbirii enuntiative, ca fiind desávársitá si folositoare pen- 
tru demonstratii, ín timp ce pe cea ipoteticá nu o conside- 
rá defel demná de o atentie deosebitá, ca fiind deficitará 
si necesitánd íntru totul desávársirea ei prin vorbirea ca¬ 
tegoricá. Intr-adevár silogismele ipotetice, luánd ín chip 
nedemonstrat asa-numita apodozá sau protazá — une- 
ori chiar faptul implicatiei sau al disjunctiei fiind lipsit 
de temei —, si-au obtinut prin supozitie íncredintarea 
pentru ipotezele lor de bazá. Asadar pentru punerea la 
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punct a ipotezelor acestora, ín cazul cá s-ar folosi un alt 
silogism ipotetic, va fi iarási nevoie de o punere la punct 
a lui, spre a se obtine íncredintarea cu privire la ipote- 
zele din el, iar pentru íncredintarea aceasta una nouá, si 
astfel la nesfarsit, dacá cineva vrea sá confirme ipotezele 
prin ipoteze. Dacá ínsá urmeazá ca demonstrada sá se 
producá ín chip desávársit si fárá lacune, atunci este evi- 
dentá nevoia silogismului categoric — a celui lipsit de orice 
ipotezá declarará — care sá procure demonstrarea temei 
puse ín joc. De aceea numim silogismele categorice pur 
si simplu silogisme, iar pe cele ipotetice, consideránd an- 
samblul lor, silogisme prin ipotezá, si nu le mai numim 
silogisme pur si simplu, prin faptul cá índeobste enun- 
tárile ipotetice se nasc pe baza celor categorice: ele re- 
prezintá fie o consecintá, fie o disociere a unei propozitii 
categorice de alta, legándu-seíntre ele sau printr-o asa-nu- 
mitá conjunctie copulativá, sau printr-una disjunctivá, 
pentru ca enuntul alcátuit din ele sá se dovedeascá uni- 
tar. Dar aceste pricini, asadar, Aristotel se preocupá nu- 
mai de specia categoricá a vorbirii enuntiative. 

Ca atare intentia lucrárii de fatá, spre a se vorbi pe 
scurt, este de a discuta despre ímbinarea primá a cuvin- 
telor simple, aceea care se iveste potrivit cu specia catego¬ 
ricá a vorbirii enuntiative. Spun cá e vorba despre prima 
ímbinare, íntrucát o ímbinare de cuvinte simple poate 
produce si silogisme, nu ínsá prima ímbinare, ci aceea care 
se realizeazá prin ímpletirea rostirilor ivite pe baza primei 
ímbinári. De aceea el, luánd ín considerare aceste rosdri 
simple ín ele ínsesi, ín cadrul lucrárii de fatá, le va cerceta 
doar ca fiind enuntári si nu premise, pe cánd ín Analitice, 
concepándu-le drept párti ale silogismelor, el va socoti 
totodatá potrivit sá le cerceteze si ca premise: cáci cei 
vechi le numesc premise, ca puse astfel dinainte de cátre 
cei ce urmáresc sá argumenteze ceva pentru discutie. 
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Dar de aici, din cele spuse, ni se vádeste si care e locul 
5 '' lucrárii; cáci dacá rostirile simple sunt asezate la mijloc, 
íntre cuvintele simple si silogisme, si dacá teoría cu pri- 
vire la cuvintele simple o dau Categoriile, pe cea despre 
rostirile simple o dá cartea de fatá, iar pe cea despre si¬ 
logisme o da.u Analiticele, atunci este evident cá lucrarea 
de fatáísi are locul la mijloc, íntre Categorii si Analitice, 
succedánd primelor si precedánd pe celelalte ca si tot res¬ 
tul scrierilor privitoare la opera logicá. 

Faptul cá lucrarea de fatá este folositoare pentru aceas- 
tá operá logicá, dupá cum cea din urmá e pentru íntreaga 
filozofie, reiese limpede din cele spuse. 

Pe deasupra, cercetánd care e justificarea titlului cártii, 
vom spune cu ce sens al cuvántului ..interpretare" a in¬ 
titular Aristotel cartea sa Despre interpretare', cáci n-a fá- 
cut-o ca Demetrios — care scriind o carte cu privire la 
forma de prozá a operelor a intitular si el cartea lui De¬ 
spre interpretare — socotind cá ar fi cazul sá numeascá 
interpretare aspectul de prozá, ca si cum ar fi vorba de 
aceastaín lucrarea de fatá. Trebuie deci spus cá sufletul 
nostru are douá grupe de facultáti, pe cele de cunoastere 
si pe cele de vietuire, numite si deziderative (calific fa¬ 
cultáti de cunoastere pe cele prin care cunoastem orice 
realitate, de pildá intelectul, gándirea, judecata, imagina¬ 
ría, sensibilitatea, iar deziderative pe cele prin care ná- 
zuim cátre ce e bun pentru noi, printre realitáti sau printre 
6r cele judecate asa, ca facultatea vointei, cea a alegerii, iras- 
cibilitatea si dorinta), iar cele patru soiuri de rostiré, ín 
afara celui enuntiativ, izvorásc din facultátile deziderati¬ 
ve (sufletul neactivánd aici el ínsusi ca atare, ci fiind fácut 
sá tindá spre altceva ce pare sá contribuie la realizarea 
dorintei, si stand sá cerceteze fie ratiunea lui, asa cum se 
íntámpláín cazul rostirii asa-zise interogative, fie cerce¬ 
tánd lucrul, iar dacá e vorba de lucru, uneori urmárind 
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sá se íntample acel lucru asupra cáruia poartá vorbirea, 
ca ín cazul celei vocative, alteori dorind sá se íntample 
ceva prin acel lucru, iar aceasta fie ca izvoránd de la unul 
mai puternic, ca ín cazul rugáciunii, fie ca de la unul mai 
slab, ca ín cazul a ceea ce se numeste ín general poruñea). 
Asa fiind, numai modul enuntiativ tiñe de facultátile de 
cunoastere, iar el este cel care indica cunoasterea lucru- 
rilor, adeváratá ori párelnicá, ivitáín noi. De aceea sin- 
gur acest fel de a vorbi e susceptibil de adevár sau falsitate, 
pe cánd dintre celelalte nici unul. O asemenea specie a 
rostirii, cea enuntiativá, va fi socotitá de Aristotel demná 
de numit ..interpretare", ca interpretánd cunoasterea ob- 
tinutá de suflet. De vreme ce deci — asa cum o va spune 
si el ín introducerea acestei cárti — exista si alte feluri de 
a vorbi decát cel enuntiativ (cáci si rugáciunea, spune el, 
este un fel de a vorbi), dar acum e luat ín considerare cel 
enuntiativ, cartea a fost intitulatá de el Despre interpre¬ 
tare, ceea ce nu se deosebeste defel de titlul: despre vor¬ 
birea enuntiativá. 

In ce priveste autenticitatea cártii filozofului, nimeni 
dintre cei care s-au ocupat cu scrierile lui Aristotel nu a 
tágáduit-o, luánd ín considerare caracterul veridic al ex- 
punerii si ránduirea stiintificá, familiará filozofului, a pro- 
blemelor transmise ín carte, ca si prin acordul cu celelalte 
opere ale autorului — ín afará de Andronicos din Rhodos, 
al unsprezecelea succesor al lui Aristotel, care, ínregis- 
tránd faptul cá filozoful spune, ín introducerea cártii, cum 
cá gándurile sunt ínráuriri ale sufletului si cá adaugá „asa 
cum s-a vorbit despre acesteaín lucrarea Despre suflet"', 
si care negásind locul anume din Despre suflet unde fi¬ 
lozoful sá fi numit gándurile ínráuriri ale sufletului, a so- 
cotit necesar sá spuná cá dintre cele douá lucrári ale lui 
Aristotel, cea de fatá si Despre suflet, una trebuie sá nu 
fie autenticá, si a conchis cá e cazul s-o respingá pe cea 
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de fatá, iar nu pe cealaltá. Trebuie ínsá stiut cá adesea ín 
lucrarea Despre suflet íntálnim denumirea imaginatiei 
drept „intelect pasiv“, la filozof; intelect ín másuraín care 
posedá ínáuntru cunoscutul si se deosebeste ca atare de 
senzatie, íntrucát cele pe care senzatia le cunoaste ca ex- 
terioare, ea avánd íntru totul nevoie de prezenta lor spre 
a putea fi ín act cu privire la ele, pe acelea, cu íntipáriri- 
le lor, imaginatia le posedá si le prelucreazá ín ea ínsási, 
pe baza senzatiilor, neavánd nevoie de cele exterioare si 
putánd sá le ínfátiseze, ceea ce face cá si ín somn, atunci 
cánd senzatiile rámán inactive, suntem activi prin ima- 
ginatie; ia.rpasiv íl numeste pentru cá [intelectul acesta] 
cunoaste orice printr-o anumitá participatie si distantare, 
íntrucát ísi are despártite de corp atát natura, cát si acti- 
vitatea si reprezintá un fel de principiu pentru senzatie. 
Prin urmare Aristotel, arátánd ín lucrarea Despre suflet 
cá, fárá acest intelect pasiv, sufletul nostru nu gándeste 
nimic din cele aflate ín el, din aceastá priciná spune: „Nu 
ne-o amintim ínsá, íntrucát intelectul acesta e neínráu- 
rit, pe cánd intelectul ínráurit este pieritor, iar fárá de el 
nu se gándeste nimic“; si mai departe: „Asadar speciile 
sunt gándite de facultatea intelectivá ín obiectele imagi¬ 
natiei"; si apoi: „Ce va deosebi primele gánduri de ima- 
gini ? Sau nu sunt imagini nici celelalte, dar nu pot fi fárá 
imagini ?“, iar asa fiind, el face vádit cá si ín rándurile de 
acolo numeste gándurile ínráuriri ale sufletului. El pare 
ínsá a extinde si mai larg, asupra tuturor activitátilor su¬ 
fletului, denumirea de ínráurire: íncape o íntrebare, spune 
el ín acel loe, cu privire la ínráuririle sufletului, dacá tóate 
sunt comune si corpului ce-1 posedá, sau existá vreuna 
proprie sufletului ínsusi, iar cántárind chestiunea ridicatá, 
adaugá: „Se pare ínsá cá, ín majoritatea cazurilor, nimic 
nu suferá sau nu produce fárá corp ceva, ca de pildá má- 
nia, curajul, dorinta si ín genere simtámintele. Dar prin 
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excelentá ne apare drept proprie [sufletului] gandirea; iar 
dacá si aceasta e o forma de imaginatie, sau dacá nu e fárá 
imaginatie, ínseamná cá n-ar putea fi nici ea fárá de corp.“ 
De altfel ínainte de aces tea, ín introducerea lucrárii amin- 
tite, spusese: „Intrepnndem cercetarea spre a vedea si cu- 
noaste atát natura, cát si firea sufletului, apoi cate se 
íntámplá cu privire la el, dintre care únele par sá fie ín- 
ráuriri proprii sufletului, pe cánd áltele revin ín común 
datoritá lui, si vietuitoarelor.“ Prin acestea el face vádit 
cá si ín ce priveste partea intelectivá a sufletului nostru 
rational, chiar dacá ea ar lucra independent de imagina¬ 
tie, el nu sováie s-o numeascá ínráurire, fireste nu pe baza 
gándului de care a fost vorba, ci prin faptul cá ín timp 
preexistá, ín cazul fiecárei activitáti a sufletului, o fortá 
activá asupra-i, ín spetá actiunea naturii desávársite asu- 
pra a ce este nedesávársit, spre a se deosebi activitatea in- 
telectului numit desávársit si ce posedá prin fire activitatea 
corespunzátoare, ca fiind lipsit de ínráurire, fárá de ames- 
tec si separat de íntreg corpul. Pe acest intelect ni-1 ín- 
fátiseazáel aici, deosebindu-1 de cel numit ín chip specific 
pasiv, ca si de imaginatie, de care, cum spuneam, acesta 
nu se deosebeste. De aceea, cercetánd pentru ce avem parte 
de amintire, el spune cá, ín timp ce o laturá a sufletului, 
pe baza cáreia fiintám, este lipsitá de ínráurire, intelec- 
tul pasiv este pieritor, iar faptul cá gándirea noastrá este 
ímpletitá cu acest intelect pieritor íl indicá filozoful drept 
cauzá a uitárii. In concluzie, nu pe drept a presupus An- 
dronicos cá lucrarea aceasta a filozofului n-ar fi autenticá. 

Ne rámáne acum, ín cadrul temelor propuse la ínce- 
put, sá redám diviziunea lucrárii de fatá ín capitole. Im- 
pártitá fiind de el ínsusi ín chip evident ín patru sectiuni, 
prima sectiune poartá asupra principiilor vorbirii enun- 
tiative. Numesc principii ale vorbirii enuntiative cele ce 
contribuie la teoria acesteia, asa cum s-ar numi principii 
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8" ale geometriei definitiile, postúlatele si asa-zisele notiuni 
comune, pe care Aristotel, ín Categorii, a socotit potri- 
vit sá le califice elemente ale figurilor. De vreme ce deci, 
ín teoría propozitiilor, va vorbi despre substantiv, verb, 
despre afirmatie, negatie, enuntare si contradictie, este fi- 
resc ca, ínainte de a spune ceva despre propozitii, sá ne 
transmita ce ínseamná fiecare dintre aceste denumiri. Cáci 
íntr-adevár era cazul sá le facá mai íntái pe acestea cu- 
noscute íncepátorilor, punándu-le astfel ín luminá, ín ve- 
derea ínvátáturii propuse. Asadar acesta este primul capítol 
al lucrárii, cel care trateazá despre principiile amintite ale 
vorbirii denumite enuntiative. Celelalte trei capitole ce 
urmeazá ne ínfátiseazá apoi propozitiile ele ínsesi. Nu- 
mai cá, de vreme ce únele dintre propozitii se alcátuiesc 
doar din douá cuvinte simple combínate íntre ele, anu- 
me din subiect si predicat, ca atunci cánd spun „Socrate 
umblá“ (cáci aici Socrate e denumit, ca termen, subiect, 
pe cánd „umblá“ e predicat, dat fiind cá ín orice vorbire 
enuntiativá o parte priveste pe cel despre care se vorbeste, 
cealaltá ce se spune despre el, iar cel despre care se vor¬ 
beste, cum este aici Socrate, se numeste subiect, ca pri- 
mind enuntárile despre el, ín timp ce lucrul ce se spune 
despre el, cum este aici „umblá“, e predicat, ca fiind ceea 
ce e rostit si enuntat despre acela), de vreme ce, asa cum 
spuneam, únele dintre propozitii se alcátuiesc numai din 
subiect si predicat, pe cánd áltele au si adaosul al treilea 
predicativ, ca atunci cánd spun „Socrate este drept“ (cáci 
8“ aci subiectul este Socrate, pe cánd predicatul este 
„drept“ iar adaosul al treilea predicativ, partícula „este“), 
si de vreme ce, ín plus de acestea, existá propozitii care 
au ín ele si indicada modului cum revine predicatul su- 
biectului, de pildáín chip necesar, imposibil, contingent, 
ín chip potrivit, evident, legitim, ca atunci cánd spun „So- 
crate poate sá fie muzician“ sau „Socrate explicá ín chip 
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limpede“, iar mai multi termeni decat acestiaímbinati ín 
vederea producerii unei singure propozitii nu sunt po- 
sibil de conceput — asa fiind, capitolul al doilea al lucrárii 
ne ínfátiseazá propozitiile cele mai simple si va purta asu- 
pra propozitiei sau enuntárii pe baza de subiect si pre¬ 
dicar; capitolul al treilea va privi pe cele cu o compunere 
mai complexa, prin aláturarea adaosului predicativ, si el 
va purta asupra propozitiei sau a enuntárii pe baza de su¬ 
biect, predicar si adaosul al treilea predicativ; pe cánd ca¬ 
pitolul al patrulea va privi propozitiile dupa modalitate. 
In felul acesta trecánd prin tóate soiurile de propozitii 
si cutezánd sá afirme cá nu sunt mai multe contradictii 
decat cele ínfátisate, Aristotel pune capát lucrárii. Insá 
aláturi de aceastá íncheiere a cártii, va fi pusá ín joc o pro- 
blemá, potrivitá si ea pentru doctrina ín chestiune. 

Acestea fiind dinainte stabilite, este momentul sá tre- 
cem la explicarea textului, a cárui concentratie si desfásu- 
rare bogará ín sensuri si subtilá, cu denaturarea uneori a 
íntregului gánd din cauza cate unei mici variatii de text, 
multe dintre copii suferind de acest neajuns — ne-au fá- 
cut, ín cele de mai jos, sá urmárim pentru interpretare 
copia care ne-a párut mai exactá. 

16^ 1. Mai intái trebuie stabilit ce este un nume si ce 
este un verb. 

li revine acum lui Aristotel, asa cum am spus, sá ín- 
fátiseze doctrina vorbirii enuntiative. De vreme ce orice 
enuntare se naste din substantive si verbe, ca atunci cánd 
spun „Socrate umblá“, trebuie ca elementele mai simple 
sá fie cunoscute peste tot ínaintea celor alcátuite din ele 
iar de aceeaínceputul potrivit al lucrárii íl face teoria exis- 
tentei numelui si verbului. „Stabilit“ este luat acumín loe 
de „definir", primul avánd si alte íntelesuri, dar aici ín- 
semnánd, cum spuneam, definitia. Faptul cá a stabili e 
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rostitín mai multe feluri este evident: de pildá adesea nu- 
mim si ipotezele lucruri stabilite, ca atunci cand spunem: 
„sá presupunem cá teatrul cuprinde atata multime“, „sá 
presupunem cá are o márime de zece coti“, sau „dacá ai 
domni, ce ai face oare ?“ Pe de alta parte numim teze sta¬ 
bilite si presupunerile neobisnuite ale cunoscátorilor fi- 
lozofici íntr-o materie, ca de pildá cá „toate se miseá si 
nimic dintre realitáti n-are parte de repaus“, asa cum spu- 
nea Heraclit, sau cá „fiinta este una“, asa cum i se párea 
lui Parmenide. Mai numim teze stabilite si conventiile, 
asa cum spunem cá amánám facerea unei conventn. Insá 
si fórmele adverbiale ce stabilesc ceva sunt numite de unii 
9' instituir!, ca de pildá: „de luat ín cásátorie“, „de navigat“. 
Pe deasupra, numim teze stabilite si definitiile, ca pre- 
alabile demonstratiilor; cáci dacá demonstratiile se ob- 
tin pe baza celor ce revin lucrurilor potrivit cu esenta lor, 
iar esenta fiecáreia din realitáti este indicatá de definitii, 
atunci este firesc ca definitiile sá steaínaintea demonstra¬ 
tiilor. Ba íncá ín sens mai general Aristotel socoteste cá 
trebuie sá numeascá pur si simplu lucruri stabilite tóate 
principiile nemijlocite ale demonstratiilor, de rangul axio- 
melor, ca de pildá definitiile, cum s-a spus, precum si pos¬ 
túlatele si ipotezele, ele avánd nevoie de demonstratie, 
dar luate fiind fárá de aceasta, asa cum precizeazá el lim- 
pede ín cartea primá a Demonstratiilor. In atátea feluri 
sau chiar ín mai multe este rostit „a stabili“; dar acum 
Aristotel se foloseste de expresia ín loe de „a defini“, asa 
cum o dovedeste, adáugánd pe „ce ínseamná nume si ce 
ínseamná verb“ — expresia de „ce ínseamná“ reprezen- 
tánd cát se poate de limpede definida. 

Cineva ar putea fi nedumerit ín legáturá cu pricina 
pentru care, dupá ce ín íntreaga carte a Categoriilor s-a 
preocupat despre cuvintele simple, el ísi propune aici din 
nou sá vorbeascá despre nume si verb, care amándouá 



COMENTARII 


179 


sunt ín chip evident cuvinte simple. Fatá de aceasta este 
de spus cá simplul cuvant, numele, verbul, expresia, spusa 
si termenul sunt aceleasi únele fatá de áltele, ín ce prives- 
te obiectul, numai prin functie sunt diferite, asa cum se lo^ 
íntámpláín cazul semintei si al fructului, sau cu urcusul 
si coborásul. Atunci cánd considerám, íntr-adevár, cu- 
vintele simple ca semnificánd lucrurile pentru care au fost 
stabilite, denumim numai acest aspectprin „cuvinte sim¬ 
ple", nedeosebindu-le pe ele astfel ca nume si verbe; 
atunci ínsá cánd considerám un dublu aspect ín ele si gá- 
sim pe únele ránduite cu articole lángá ele, pe áltele nu, 
sau pe únele semnificánd ín plus timpul, pe áltele nu, 
atunci le deosebim pe únele de áltele, iar pe cele alátura- 
te articolelor si care nu adaugá o semnificatie de timp so- 
cotim potrivit a le numi „nume“, pe cánd pe cele ce nu 
se pot alátura articolelor dar pot fi rostite dupá indicatii 
de timp le numim „verbe“. Tot astfel atunci cánd luám 
fiecare din aceste cuvinte, nu cum este ín sine, ci ca parte 
a unei afirmatii sau negatii, socotim potrivit sá-1 numim 
spusá, asa cum ne ínvatá Aristotel lámurit ín cele ce ur- 
meazá. Insá atunci cánd le cercetám ca luate ín silogism, 
le numim termeni, cum va spune el ín introducerea la 
Analitice. Si lafel numea termeni cuvintele simple si Pla¬ 
tón, ín cartea a noua a Legilor; el spune íntr-adevár cá 
unii dintre termeni se combiná íntre ei, pozitia lor fiind 
nemijlocitá, ca de pildá „cald“ si „non-cald“; altii au o 
zoná intermediará, cei anume care posedá un interme¬ 
diar, ca de pildá „cald“ si „rece“, sau „voluntar“ si „in- 
voluntar". Cu privire la acestia din urmá ratiunea are un 
intermediar, anume neajunsul náscut dintr-o pornire pa- 
sionalá, care nu e cu adevárat voluntará, dar nici invo¬ 
luntará. Insá íntrucát, chiar dacá potrivit cu obiectul e 
tot una sá se spuná nume, verb orí alt cuvánt, potrivit cu 
functia mentionatá acestea diferá íntre ele, si íntrucát car¬ 
tea despre Categorii a tratat numai asupra cuvintelor lO" 
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simple, nepreocupandu-se de deosebirea numelor fatá de 
verbe, deosebire care e foarte necesará ín teoría rostirii 
enuntiative (cáci prin aceastá functie deosebim termenii 
subiect, ín enuntári, de cei predicat), din aceste pricini 
si íntreprinde el acum teoria despre nume si verbe, ca pu- 
tand fi cat se poate de potrivitá lucrárii de fatá. 

De ce ínsá — ar putea spune cineva — mai numeroa- 
se fiind asa-numitele partí de cuvánt ale grámáticilor, 
Aristotel ne ínfátiseazá acum doar pe acestea, numele si 
verbul ? Pentru cá, vom spune, acestea singure, spre de¬ 
osebire de celelalte tóate, pot sá alcátuiascá rostirea enun- 
tiativá, ca de pildá cánd spunem „omul ínsánátoseste". 
Asadar Aristotel ísi face cercetarea aici doar despre aces¬ 
tea, care ín chip necesar sunt cuprinse ín orice rostiré 
enuntiativá si care sunt índestulátoare pentru produce- 
rea enuntárii simple. 

Meritá sá fie stiut cum cá, dintre bine cunoscutele opt 
párti de vorbire, únele semnificá anumite naturi, fie pur 
si simplu a persoanelor, activitátilor, stárilor, fie a unei 
combinatii de-a lor, cum fac numele si pronumele, ver- 
bul si participiul, care sunt si singurele capabile sá pro¬ 
ducá rostirea enuntiativá, ca atunci cánd spunem „Socrate 
umblá“, sau „eu umblu“, sau „cel ce aleargáínainteazá“, 
r sau „Socrate este ín alergare“, unul fiind luat drept su¬ 
biect iar altul drept predicat; áltele nu ínseamná astfel de 
lucruri, ci indicá o anumitá relatie a predicatului cu su- 
biectul, asa cum fac cele mai multe dintre adverbe. Cáci 
ele indicá fie felul cum revine predicatul subiectului, fie 
momentul, locul, fie de cate orí, fácánd-o ín chip deter- 
minat sau nedeterminat; fie ín ce ordine stá ceva fatá de 
altceva, ca de pildá cá acesta aleargá ín urma celuilalt, sau 
locuieste altundeva decát aici, sau cá e apropiat de ceva, 
orí mai mult sau mai putin decát ceva; fie cá revine stá- 
ruitor cuiva; fie chiar indicá felul cum socotim noi cá 
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revine sau nu revine cuiva acel lucru, cá o facem prin pre- 
supunere sau prin asigurare; fie indica ce atitudine luám 
fatá de un lucru despre care dám lámuriri, cá o facem de- 
preciativ, admirativ sau íntárind enuntarea prin mártu- 
ria cuiva mai de autoritate; fie cá ne este de folos nouá 
sá desprindem predicatul indicándu-1, caín cazul adver- 
belor numite pozitive; fie proclamándu-ne printr-o ex- 
clamatie dispozitia sufletului caracterizará potrivit cu 
insusi binele suprem, caín cazul adverbelor ce indicá en- 
tuziasmul, pentru cei cuprinsi de o stare de fericire; fie 
indicá enuntarea rostirá de altii, apropiad nouá prin con- 
simtámánt sau depártati prin tágadá sau negatie. Spun cá 
indicá felul de atribuiré al adverbelor, care ínseamná atar 
mijlocul, car si calitatea, ca de pildá „Socrate discutá bine“, 
„Melanthios a lovit pe Ulise cu piciorul“ „albinele zboa- 
rá ín roi“, si adverbele care arará cá sunt laolaltá cei de¬ 
spre care e vorba, sau cá nu le revine laolaltá predicatul, 
ca de pildá „s-au ivit grámadá dusmanii, sau ín chip izo- 
lat“ (sunt si aces tea un fel de calitáti, cáci concentrarea 
si dispersarea privesc calitatea). Cát despre cele rámase 
din rándul adverbelor enumerare, nu e cazul sá adáugám 
ceva; cáci sunt evidente chiar pentru cei ín stare sá cu- 
noascá doar sumar lucrurile indicare cu privire la fleca¬ 
re. Asadar adverbele, asa cum spuneam, indicánd o relatie 
anumitá a predicatului fatá de subiect, contribuie cu ceva, 
dupá cate se dovedeste, la producerea unor astfel de enun- 
tári; ín rest adverbele semnificá si ele ceva, dar nu ceva 
necesar pentru enuntare, ci pentru alte feluri de vorbiri, 
asa cum adverbele ce semnificá rugámintea contribuie la 
vorbirea implorativá, cele ce arará o interdictie sau un ín- 
demn, la vorbirea imperativá, cele de íntrebare, la vor¬ 
birea interogativá. Cát despre pártile de vorbire ín afara 
celor de mai sus, ele sunt cu totul fárá semnificatie prin 
ele ínsesi, cum sunt articolul, prepozitia si conjunctia. 
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Pe tóate cele ce semnificá asadar firi, persoane, acti- 
vitáti, stári, ca si anumite combinatii ale persoanelor cu 
activitatea sau starea, Aristotel le divide ín nume si ver- 
be, pe acestea din urmá, care sunt rostite ín legáturá cu 
timpul sau sunt predicate ín propozitii, numindu-le ver- 
be propriu-zise, iar pe cele rostite fárá indicatie de timp 
sau índeplinind functia de subiecte, nume. Cat despre cele 
ce nu sunt luate ín locul nici unuia din acestea douá, chiar 
dacá altminteri se adaugá si ele propozitiilor, anume fap- 
tul cá un lucru revine sau nu revine cuiva, ori cánd re- 
12" vine, cum sau de cate ori revine predicatul subiectului, 
ca si cele care indica vreo alta relatieíntre ele, pe acestea 
ín chip propriu nu le socotim demne de numit párti ale 
vorbirii. Cáci asa cum corabia are drept párti principa- 
le scándurile, pe cánd cuiele, fránghiile si smoala repre- 
zintá legáturi ale lor ín vederea unificárii íntregului, tot 
astfel, chiar dacá pentru vorbire conjunctiile, articolele, 
prepozitiile si ínsesi adverbele índeplinesc functia unor 
legáturi oarecare, ele nu ar putea fi numite pe drept párti, 
íntrucát nu sunt capabile, ímpreunate fiind ele singure, 
sá producá o vorbire ímplinitá. Prin urmare acestea nu 
sunt párti ale vorbirii, ci párti ale exprimárii, fatá de care 
vorbirea ínsási este o parte, asa cum spune Aristotel ín 
scrierea Poeticii, iar ele sunt folositoare pentru felul spe- 
cific al ímpreunárii si organizárii pártilor de vorbire, la 
fel cum si legáturá e folositoare spre a aduce unitate ce¬ 
lar ce se leagá si cleiul pentru cele pe care le face aderen- 
te, fárá ca ele sá fie párti ale celor legate sau lipite; asa nu 
sunt párti ale vorbirii nici conjunctiile, articolele, prepo¬ 
zitiile si adverbele. 

Rostirea diferá ínsá de expresie, prin aceea cá prima 
este cu precádere ímplinirea cuvintelor ce semnificá lu- 
crurile, pe cánd cealaltá este doar a celor luate ín chip sim- 
plu, pentru folosinta limbii. Intálnim diferenta dintre 
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rostiré si expresie ínfátisatá chiar de Platón, ín cartea a 
treia a. Republicii, unde el spune: „cele privitoare la ros¬ 
tiré se pot íncheia aici, urmand acum sá cercetám expre- 
sia, iar cele ce trebuie exprimate si felul cum trebuie ele 
exprimate va fi cercetat cu de-amánuntul de noi“. De aici 
este evident cá el numeste rostirea gandiré, pe cand ex- 
presia e ínfátisarea [simplá], fie cá prima se produce prin 
párti neapárat necesare, care sunt numele si verbul, po- 
trivit ei fiind luatá ín consideratie vorbirea rostitá si nu- \2'' 
mita la propriu asa, fie cá sunt luate si celelalte párti ale 
vorbirii ín sens mai general, aceasta ínseamná ale inter- 
pretárii ce tinteste frumosul si o anumitá organizare a ros- 
tirilor. 

Cercetátorului asadar i se poate párea, pornind de la 
Alexandru din Afrodisia, cá si adverbele sunt nume, pre- 
cum si pronumele sau asa-numitul de cátre grámátici 
„apelativ“. Dar aceastá párere nu se dovedeste índreptá- 
titá, fiindcá únele dintre adverbe nu pot fi presupuse a 
reprezenta nume, de pildá cele ce prívese consimtirea, sau 
negada, sau refuzul, sau cele puse ínaintea jurámintelor, 
precum si multe áltele; iar únele, prin faptul cá sunt puse 
ín joc de anumite nume, au párut autorului aceluia sá aibá 
aceeasi tárie ca numele, ca de pildá, ín chip frumos si ín 
chip limpede, de la frumos si limpede, asa cum si just vine 
de la justitie. Dacá ínsá lucrul ar sta asa, atunci ar trebui 
sá calificám drept verbe, iar nu drept nume, expresii ca 
„de cásátorit“, „de navigat“, ele provenind de la: trebuie 
sá se cásátoreascá, sau: trebuie sá navigheze. 

Nu este asadar potrivit a califica pe acestea drept verbe 
sau pe primele drept nume, de vreme ce nu e posibil ca 
ele sá fie subiecte, nici sá fie enuntate ín propozitii, stári 
ín care se aflá ín chip necesar atát numele, cát si verbul. 
Cuvántul „limpede“ íl poti gási ca predicar ín rostirea 
„aceastá parte din Despre interpretare este limpede", dar 13^ 
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pe „ín chip limpede“ nu-1 vei gási, si nici pentru un pre- 
dicat compus din acest adverb si verbul despre care se 
spune „m chip limpede“ nu va fi loe ca de pildá „el ex¬ 
plica ín chip limpede“, cum se íntamplá ín cazul lui „om 
mort“ si „drahmá falsificatá“. Cáci ar trebui ca negati- 
ile unor astfel de afirmatii sá se producá ín acelasi fel cu 
propozitiile ce au un predicar simplu, asa cum se íntám- 
pláín cazul predicatelor ce sunt efectiv compuse: íntr-a- 
devár la fel cum pentru „cel stins din viatá este om“ 
negada afirmatiei suná: „cel sdns nu este om“, iar pen¬ 
tru „cel stins e cadavru“ negada „cel stins nu e cadavru“, 
tot asa si pentru „cadavrul sdns este om“ negada ar fi: 
„cadavrul stins nu este om“. Insá ín cazul propozitiilor 
modale, negatiile se produc cu necesítate íntr-altfel decát 
ín cazul propozitiilor nemodale. Cáci negada afirmatiei 
„Socrate umblá“ este „Socrate nu umblá“, pe cánd cea a 
lui „e posibil ca Socrate sá umble“ nu este „e posibil ca 
Socrate sá nu umble“ ci „nu e posibil ca Socrate sá um- 
ble“, asa cum ne-o va aráta Aristotel, cát se poate de lá- 
murit, ín sectiunea uldmá a acestei cárti. 

De aceea el spune peste tot cá rostirea enuntiadvá se 
alcátuieste din nume si verb si o rezolvá ín acestea, con- 
sideránd cá trebuie sá le numeascá numai pe acestea párti 
principale ale vorbirii; iar fórmele lui „a fi“ si „a nu fi“ 
se enuntá cáteodatá nemijlocit despre ceva, ín care caz 
ele devin párti ale propozitiilor, caín «Socrate este“, «So¬ 
crate nu este“, nu mai putin ca subiectele, pe cánd fiind 
luate ín propozitii cu adaos predicadv sau ín formatiile 
modale, se adaugá pártilor propozitiei sau se deosebesc, 
si rámán ceva de acest soi ín spuse — asa cum vom afla 
13“ ín \niroáucereSi Analiticelor. Astfel cá o parte a enuntárii 
trebuie sá fie sau nume íntru totul sau verb, ínsá verbul 
nu este íntru totul parte a propozitiei, el trebuind sá fie 
specificat, atunci cánd nu enuntá de la sine o actiune, o 
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stare sau pur si simplu existenta ori inexistenta subiec- 
tului, ci cánd este luat ín vederea acordului dintre pre¬ 
dicar si subiect. Faptul cá afirmám pe drept acestea este 
evident din ínsási ímprejurarea cá tóate celelalte párti de 
cuvánt se róstese cu privire la nume si la verb. Astfel pro- 
numele este calificat drept nume, desi nu exprima anu- 
mite naturi, ci pur si simplu persoane, iar participiul ca 
ímpártásindu-se de la ambele, vreau sá spun atát de la 
nume, cát si de la verb, cu tóate cá el íncliná mai mult 
spre specificul verbelor, ca indicánd situatii temporale, 
pe cánd articolul ca depinzánd de nume si avándu-si ra- 
portarea la ele. Cát despre prepozitie, adverb sau con- 
junctie, ce trebuie sá spunem ? Dintre acestea, prima e 
calificará drept ránduindu-se deopotrivá ínaintea substan- 
tivelor si [ín limba greacá] a verbelor, al doilea drept ím- 
pletindu-se cu verbul spre a-i aráta felul, iar conjunctia 
ca legánd vorbirile continué. S-ar putea crede, dupá únele 
locuri, cá Aristotel admite párerea cum cá tóate ín gene¬ 
ral sunt de numit párti ale vorbirii, dat fiind cá, ín cele ce 
urmeazá, va spune cá únele dintre pártile vorbirii sem- 
nificá realitáti anumite, áltele sunt lipsite de semnificatie; 
dacá nu cumva vreo exegezá a acestei asertiuni ne va da 
ceva mai potrivit, care sá nu fie ín contradictie cu cele 
spuse acum. 

p. 16^ 1. Apoi ce sunt o negatie, o afirmatie, o enun¬ 
tare si o rostiré. 

Este evident atát faptul cá sunt trei modurile princi- 
pale de diviziune, anume diviziunea genului ín specii, a 
íntregului ín párti si a cuvántului omonim ín diferitele 
lui sensuri, dupá cum e evident si cá enuntarea se divide 
ín afirmatie si negatie. Intr-adevár spunem despre enun¬ 
tare cá este uneori afirmativá, alteori negativá. Se cerce- 
teazá ínsá, de cátre interpretii lui Aristotel, ín ce fel se 




186 


AMMONIUS 


divide enuntarea in afirmatie si negatie. Unii au ales sá 
spuná cá diviziunea este ca a cuvantului omonimininte- 
lesurile lui diferite, cum declara Alexandru din Afrodi- 
sia, pe cand altii sustin cá este ca a genului in specii, cum 
spune filozoful Porfir; cáci nici unul n-aindráznit sá de¬ 
clare cá diviziunea aceasta este ca a intregului in párti, 
de vreme ce nu pare a fi vorba nici de un intreg divizat 
in párti de acelasi fel (diferenta dintre afirmatie si nega¬ 
tie fiind mare), nici in párti deosebite; intr-adevár una 
dintre párti nu ar putea fi calificatá cu numele intregu¬ 
lui. Vom aráta adevárul in ce priveste acestea — cum o 
confirmá párerea filozofului Porfir — pe másurá ce ina- 
intám in expunere si explicám definitiile redate de Aris- 
totel asupra lor. 

Acum insá se envine sá spunem mai intái cá expresia 
trebuie stabilit, ceea ce insemna „a defini“, trebuie luatá 
in general si in cazul celor spuse: „apoi trebuie stabilit 
ce sunt negada, afirmada, enuntarea si rostirea“, iar in 
afará de aceasta, intrucát el afirmá, despre cele patru for¬ 
me enumerare, cum cá trebuie definite dupá nume si verb 
dat fiind cá tema propusá este, asa cum spuneam, infá- 
14'' tisarea dpului asertoric al rostirii enuntiadve, iar acesta 
este in intregime fie afirmativ, fie negativ — era necesar 
deopotrivá ca el sá trateze despre afirmatie si negatie, asa- 
dar si despre genul lor común, enuntarea. De vreme ce 
insá enuntarea este una din speciile de rostiré si trebuia 
sá fie adoptará rostireain definida enuntárii, intrucát tóate 
genurile contribuie la definitiile speciilor respective, si de 
vreme ce trebuie sá fie mai cunoscute cele adóptate pen- 
tru o teorie oarecare, decát cele ce se invedereazá prin 
ele insesi, din acest motiv Aristotel a socotit cá este ne- 
cesará si teoria rostirii ca trebuind sá fie luatá in consi- 
deratie inainte de enuntare. Dacá cineva insá ar avea 
nedumeriri, cum se face cá nu se discutá in prealabil si 
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genul rostirii, anume vorbireain cuvinte, socotind cá me- 
rita sá fie mentionat din acelasi motiv, ca necesar si el pen- 
tru lámurirea definitiei, atunci trebuie spus cá, sub raportul 
naturii, era fireste potrivit sá se trateze despre cuvánt, 
deoarece acesta este un produs al naturii singure, cum sunt 
vederea si auzul (cáci de la naturá cuvántám), iar rosti- 
rea si enuntarea, precum si speciile ei, afirmada si nega¬ 
da, sunt íntr-adevár cuvinte, dar capátá in plus modelarea 
pe baza gándirii noastre si rostirea e de un fel sau altul. 
De aceea le si este rezervatá lor o operá dincolo de cele 
fizice, asa-numita logicá, cuvántul nefiind pur si simplu 
un gen al rostirii, cum socotesc unii. Cáci nu era posibil 
ca in timp ce genul este natural, specia sá nu fie naturalá, 
dar dacá trebuie spus despre cuvántul simplu cá este gen 
al cuvántului din cadrul rostirii, totusi vom preciza cá fatá 
de rostiré in general se ia cuvántul in ordine materialá, 
ceea ce insusi Aristotel aratá, in cartea a cincea a lucrárii 
Despre nasterea vietuitoarelor, cercetánd diferentele din- 
tre vietuitoare pe bazá de sunet, dar nu cá se intámplá sá 
fie si gen, asa cum va fi mai lámurit in cele ce urmeazá. 
Cát despre cine se intreabá care este atunci genul rostirii, 
trebuie sá-i fie amintitá diviziunea fácutáin Categorii cu 
privire la márime. 

Trebuie observar cá, in cele douá forme enumerare, 
Aristotel face inceputul de la cele mai incomplete, el ur- 
cánd inspre cele mai desávársite, si de la modurile mai 
particulare la cele mai universale. Intr-advár e mai desá- 
vársitá afirmada decát negada, fiindcá semnificá existenta, 
pe cánd negada indicá non-existenta, iar enuntarea e mai 
desávársitá decát afirmada, ca fiind genul ei, asa cum spu- 
neam, si rostirea decát enuntarea, de vreme ce aceasta din 
urmá este una din cele cinci specii de rostiré, respectiv 
cea enuntiativá. Ordinea enumerárii mentionate este fá- 
cutá prin raport la noi, cei care in chip natural trecem de 



188 


ARISTOTEL 


la cele mai neínsemnate lucruri la cele dominante si de la 
cele mai particulare la cele mai universale, pentru pro- 
gresul cunoasterii noastre de la nedesávarsit catre ce e mai 
desávarsit. In schimb ín ínvátátura ce priveste lucrurile 
ele ínsesi, el ne va orienta ca si rásturnat, dupa randuiala 
naturalá a lucrurilor, punand genurile ínaintea speciilor 
si cele mai desávarsite ínaintea celor nedesávarsite. De 

) 1 I 

aceea le-a enumerat ín felul mentionat, vroind sá faca ín- 
ceput al expunerii modalitatea finalá a enumerárii. 

p. 16^ 3. Ceea ce apare in glas este un semn al celor ce 
sunt in cuget si ceea ce este in scris, al celor din glas. lar 
dupa cum nici cele scrise nu sunt aceleasi pentru toti, la 
fel nici cele gldsuite nu sunt aceleasi; in schimb cele pen¬ 
tru core tóate acestea sunt dintru inceput semne reprezin- 
td stdri de cuget, aceleasi pentru toti, iar lucrurile pentru 
care cele din urmd sunt similitudini, dintru inceput sunt 
aceleasi. Dar despre acestea s-a vorbit in scrierea Despre 
suflet; cdci ele tin de altd lucrare. 

Venea acum la rand, dupa cate se fágáduise, sá se re¬ 
dea ín continuare definitiile, cea a numelui si a verbului, 
ínsá de vreme ce nu orice expresie este nume ori verb (cáci 
expresia fárá ínteles, ca „blituri“, sau „skindapsos“ nu e 
nici unul din acestea) si de vreme ce numele si verbele 
diferá de cuvintele nesemnificative prin aceea cá semni- 
ficá ceva, Aristotel trateazá mai íntái, prin cele de fatá, 
despre ce e semnificat de catre ele ín chip principal si po- 
trivit, ín spetá cá sunt semnificate gándurile, iar prin mij- 
locirea lor lucrurile, si cá nu trebuie conceput nimic 
altceva dincolo de ele, drept intermediar íntre gánd si lu- 
cru, cum au socotit discipolii Stoicilor cá e cazul sá vor- 
beascá despre enuntabil (lekton). Acestea ne vor fi asadar 
ímpártásite prin cele spuse acum, si ín primul rand enun- 
turile care, oricum ar fi, implicá ín chip necesar cerce- 
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tarea adevárului si falsitátii. Cu privire la acestea din urmá 
íntreprindem acum cercetarea, spre a vedea dacá ele sunt 
ín lucruri,m gánduri, ín cuvinte sau ín cate douá din aces¬ 
tea ori chiar ín tóate, iar dacá sunt ín cuvinte, ín care anume, 
dacá sunt ín nume si ín verbe sau ín vorbirile alcátuite 
din ele. Se va determina cá numele si verbele sunt cuvin¬ 
te simple, ce nu indicá nici adevárul, nici falsitatea, cum 
s-a spus si ín introducerea Categoriilor. In schimb cu pri¬ 
vire la rostirea enuntiativá obtinutá prin ímpletirea lor, 
se ia ín consideratie adevárul si falsitatea, si, la fel cum 
se fácuse ínainte despre cuvinte, se raporteazá acestea la 
gánduri, ca fiind cauze ale cuvintelor. Cáci, dintre gán¬ 
duri, únele sunt simple, anume cele semnificate de cu- 
vintele simple, ele neprimind defel adevár sau falsitate, 
áltele ín schimb sunt compuse, cele privitoare la realitá- 
tile compuse si stánd sub cuvinte ce aratá compunerile, 
ele fiind primitoare atát de falsitate, cát si de adevár. In 
ce priveste lucrurile ele ínsesi, nu s-ar putea concepe asa 
ceva nici mácar ín cele compuse. Si este evident cáín chip 
firesc Aristotel, mai ínainte de-a reda definitiile nume- 
lui si verbului, face precizári despre cele mentionate. El 
si era dator sá ia ín consideratie falsitatea si adevárul ín 
aceastá primá carte, propunándu-si sá ne transmitá din 
introducere care anume sunt primitoare de adevár sau fal¬ 
sitate si care prin firea lor nu pot sá le primeascá pe nici 
una, si, amintind cá un lucru se considerá ín cazul cu¬ 
vintelor compuse, altul ín cazul celor simple, era dator, 
pe lángá aceasta, sá dividá cuvintele simple, pe de-o par¬ 
te, si nesusceptibile fie de adevár, fie de falsitate, ín nume 
si verb, iar pe de altá parte pe cele alcátuite din ele si care 
suntíntru totul sau adeveritoare, sau tágáduitoare (ceea 
ce echivaleazá cu a spune: pe cele pe bazá de rostiré enun¬ 
tiativá) sá le dividá ín speciile iarási corespunzátoare lor, 
anume ín afirmatie si negatie. 
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Asa stand lucrurile, spuneam acum, clasificand cele pe 
care ni le transmite filozoful, cum cá el acceptá urmá- 
toarele patru aspecte in cazul de fatá, ca fiind necesare 
pentru doctrina infátisatá, anume lucrurile si gandurile, 
precum si cuvintele si scrisul. Intre acestea primul loe il 
au lucrurile iar al doilea gandurile, al treilea Íl au cuvin- 
lé' tele si ultimul cele scrise. Intr-adevár gandurile au drept 
scop conceperea lucrurilor, si sunt cu adevárat ganduri 
cand se armonizeazá, ca sá spunem asa, cu lucrurile ele 
insesi; cáci ele sunt imagini ale lucrurilor in cuget. Cat 
despre cuvinte, ele sunt vestitori ai gandurilor si de aceea 
ne sunt date de fire spre a semnifica prin ele gandurile 
cugetului, astfel incat sá si putem sá comunicám unii cu 
altii si sá tráim in societate; cáci omul este un animal so¬ 
cial. De aceea cei care nu se folosesc de aceste cuvinte nici 
nu au parte intre ei de comunitate, ca necunoscándu-si 
gandul unii ahora. Cát despre cele scrise, ele au drept tin- 
tá sá pástreze amintirea cuvintelor. Dar dintre acestea 
patru, primele douá sunt prin naturá, spune Aristotel, ce- 
lelalte douá sunt instituite; prin naturá sunt lucrurile si 
gandurile, instituite sunt cuvintele si scrisul. El deose- 
beste pe cele din naturá de cele instituite folosindu-se de 
urmátoarea regulá: cele care, spune el, sunt aceleasi la toti, 
sunt prin naturá, iar cele care nu sunt aceleasi la toti, ace- 
lea nu sunt prin naturá, ci instituite. lar asa ceva e firesc; 
cáci una fiind natura lumii, ea face bineinteles ca peste 
tot sá fie asemánátoare cele socotite a fi de aceeasi spe- 
cie. Dacá insá ar exista o diferentá intre unii si altii, atunci 
ar fi vorba de lucruri ce nu sunt create prin naturá. De 
vreme ce, asadar, lucrurile si gandurile sunt pentru toti 
aceleasi (cáci peste tot specia de om, de cal sau de leu este 
17" aceeasi, iar gandul la fel este acelasi la toti despre om, pia- 
trá si fiecare dintre celelalte lucruri), pe cand cuvintele 
si cele scrise nu sunt aceleasi la toti (cáci de alte cuvinte 
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se folosesc elenii si fenicienii, de áltele egiptenii; „fiecare 
cu limba lor“ spune poetul; de asemenea ei scriu cuvin- 
tele acestea flecare prin alte feluri de scriere), din aceastá 
priciná lucrurile si gandurile sunt proclámate a fi prin na¬ 
tura, pe cand cuvintele si scrisul, pe cale de instituiré si 
nu prin natura. Si este evident cá mai degrabá decat la 
cuvinte, ín cazul scrisului se va luaín considerare insti- 
tuirea. De aceea ín general a si fost demn de mentionat 
faptul cá scrisul are oarecare ínrudire cu vorbele, nu numai 
íntrucát contribuie la pástrarea lor ín amintire, dar si ca 
avánd ín chip evident íntelesul de a fi prin instituiré si 
capabil de a ne face sá stim mai lámurit cá cuvintele sunt 
prin instituiré, ceea ce nu este lafel de recunoscut ca fap- 
tul cá scrisul e prin instituiré (íntr-adevár despre cuvinte 
s-a socotit demn de cercetare, de cátre cei vechi, dacá sunt 
rostite prin naturá sau prin conventie, iar ín aceastá pri- 
vintá era potrivit sá se precizeze care dintre modurile lor 
de ínfátisare se armonizeazá cu lucrurile, si sá se facá fo- 
losintá de acest mod pentru definitiile numelui si verbu- 
lui, precum si a vorbirii alcátuite din ele; ín schimb cu 
privire la scris nu a íncáput nici o dezbatere la cei vechi). 
De vreme ce, altminteri, cele scrise nu n,e vor aduce nici 
un folos pentru considerarea celor din joc, Aristotel ín- 
susi va aráta ín continuare, trecánd cu vederea scrisul si 
consideránd numai lucrurile, gandurile si cuvintele, cá ele 
sunt uneori simple, alteori compuse. Dintre acestea deci, 
gandurile sunt socotite de el cát se poate de asemánátoare 
lucrurilor, pe cand la cuvinte nu a mai socotit cá e cazul 
sá le numeascá asemánári ale gándurilor, ci simboluri si 
semne, iar scrisul la fel pentru cuvinte. 

Pe de altá parte, asemánarea diferá de simbol ín má- 
suraín care prima intentioneazá sá íntruchipeze, pe cát 
posibil, natura ínsási a lucrului si nu poate fi plásmuitá 
ea ínsási de cátre noi (cáci dacá íntruchiparea din tablou 
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a lui Socrate nu ínfátiseazá totodatá si chelia lui, si nasul 
lui tesit, si privirea piezisá, atunci nu s-ar mai numi o ima¬ 
gine a lui), pe cand simbolul sau semnul (cáci filozoful 
numeste un acelasi lucru prin ambele) ne revine íníntre- 
gime ca subzistand prin simpla noastrá cugetare. De pildá 
pentru momentul cand trebuie sá se ínfrunte íntre ei ráz- 
boinicii, poate fi simbol atat sunetul de luptá al trambi- 
tei, cat si aprinsul fácliei, cum spune Euripide. 

Dupá ce s-a domolit, ca o fáclie, sunetul 

Trompetei tireniene, semn al luptei ínsángerate... 

(Phoen., 1377-78) 

Cineva ar putea stabili cá si ridicatul láncii sau azvar- 
litul ságetii si nenumárate áltele [sunt simboluri]. De vre- 
me ce deci e posibil ca aceleasi cuvinte sá fie redate prin 
felurite scrieri, asa cum o aratá inventia caracterelor gra- 
fice asa-numite ideograme, si de vreme ce aceleasi gán- 
duri pot fi redate prin rostiri diferite, cum o semnificá 
bogada limbilor si, ín cadrul unei aceleiasi limbi, ínlo- 
cuirea cuvintelor (cáci Aristokles se dovedea a fi numit 
de cei vechi Platón iar Tyrtamos Theofrast, ín timp ce 
un lucru, unu si acelasi, e cu neputintá sá fie gándit prin 
acte de gandiré diferite, ci ín chip necesar fiecare dintre 
f gánduri trebuie sá fie imaginea lucrului al cárui gánd este, 
asa cum stá ínscris ín tabloul sufletului, dat fiind cá gán- 
direa nu este nimic altceva decát faptul de a primi imagi¬ 
nea gánditului sau de a-1 face accesibil), de aceea Aristotel 
numeste gándurile asemánári ale lucrurilor iar numele si 
verbele ale gándurilor, pe cand cele scrise sunt simbo¬ 
luri si semne ale numelor si verbelor. Dintre acestea patru 
as adar, vreau sá spun lucrurile, gándurile, cuvintele si scri- 
sul, lásánd deoparte scrisul, ca neaducánd nimic necesar 
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pentru indicarea apropiará a lucrurilor pe care el vrea sá 
le ia ín cercetare cu precádere, filozoful analizeazá gán- 
durile prin care cunoastem ceva si da precizári despre cu- 
vinte, fárá de care e cu neputintá sá se producá o teorie 
si o doctriná. 

De aceea, lásánd deoparte pe cele scrise, Aristotel ac- 
ceptáín discutie lucrurile, gándurile precum si cuvintele, 
spunánd cá flecare dintre acestea este considerar fie sim- 
plu, fie compus. De pildá ceva simplu este „Socrate“, pe 
cánd compus este „Socrate care aleargá“ (cáci aici natura 
lui Socrate si-a adáugat activitatea alergárii), iar gandul 
despre Socrate care aleargá este de asemenea compus, cum 
e rostireaprin care spunem „Socrate aleargá“. Tarín chip 
vádit, la gándurile compuse precum si la expresiile alcá- 
tuite prin reunirea celor simple, adevárul — spune el — si 
falsitatea nu vor fi luate ín consideratie ín nici un element 
simplu, ele nefiguránd decát ín legáturá cu gándurile com¬ 
puse ca si cu expresiile compuse; cáci ín ce priveste lucru¬ 
rile, nici ín cele compuse n-ar putea rezida ceva adevárat IS» 
sau ceva fals, asa cum cercetám acum, dat fiind cá acest 
carácter de adevár si de falsitate se produce íntr-o rela- 
tie anumitá a gándurilor sau a cuvintelor fatáde lucruri. 
Intr-adevár, atunci cánd se armonizeazá, spre a spune asa, 
gándurile cu lucrurile, sau cánd cuvintele sunt ín acord 
cu fiinta lucrurilor, atunci si spunem cá se produce ade¬ 
várul cu privire la flecare din ele; iar dacá nu se compor- 
tá asa, falsitatea. De pildá, ín cazul cánd Socrate umblá, 
dacá si noi gándim sau spunem cá umblá, atát gándul e 
adevárat cát si enuntarea, pe cánd dacá am opina sau am 
spune cá nu umblá cel care umblá, ín chip necesar am 
gresi. Lucrurile ín ele ínsesi nu s-ar putea califica nici ade- 
várate nici false decát potrivit cu adevárul considerar ín 
sánul cunostintelor. Cáci dacá avem obiceiul sá spunem 
cá Socrate este cu adevárat om, dar cá statuia lui Socrate 
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e ín chip fals [om], nu vrem sá íntelegem prin aceasta ni- 
mic altceva decát cá ratiunea de om se enuntá cu adevá- 
rat despre gandul lui Socrate, pe cánd cea de statuie nu. 
Faptul ínsusi de-a se enunta [ca predicat] si de-a sta la 
baza [ca subiect] ín vederea enuntárii nu revine defel lu- 
crurilor, ín schimb revine ín prim ránd gándurilor si ast- 
fel expresiilor, asaíncát cu privire la adevárul si falsitatea 
acestora douá din urmá se va potrivi aceeasi ratiune; ín- 
trucát altminteri si ín lucruri ele ínsesi, precum si ín plá- 
cerile resimtite am putea sustine cá exista adevár si 
falsitate. Cáci nu sunt ín acelasi sens existente fórmele 
ín íntregime sepárate de materie si, asa cum se va spune 
despre ele ín cele ce urmeazá, activitátile fárá de virtua- 
litate, cum sunt cele de care are trebuintá materia pentru 
obtinerea unei íntruchipári proprii, iar ínsási materia, ín 
totul lipsitá de forma si pe drept numitá fundaméntala pen¬ 
tru lucruri, precum si imaginile vázute ín oglinzi [nu sunt 
deopotrivá existente], ci únele sunt cu adevárat reale, ál¬ 
tele nu cu adevárat, iar o altá categorie, ín chip fals; la 
fel nici plácerea nu este deopotrivá adeváratá, cea datá 
de lucrurile inteligibile si cea din activitátile nestápánite, 
ca si plácerea ce rezultá din imaginile ínselátoare. Numai 
cá tóate acestea nu contribuie la lámurirea tratatului ín 
discutie, pentru cá aici este vorba numai despre adevá¬ 
rul considerar ín cele desfásurate pe bazá de exprimare. 

Acestea asadar sunt de mentionat despre gandul de an- 
samblu cu privire la cele rostiré. Dar dánd urmare din 
nou si pornind ca mai sus de la cele spuse prin rostiré si 
aplecándu-ne la cele ce meritá atentie, vom spune mai ín- 
tái cá nici de la lucruri, nici de la gánduri n-a izvorát ín- 
vátátura despre ele, ci de la cuvinte pentru cá tema de 
discutie, ín aceastá lucrare, era problema de a se cerceta 
exprimárile asertorice, pe bazá de vorbire enuntiativá, 
apoi pentru cá Aristotel nu a spus: „cuvintele sunt asadar 
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semne ale stárilor din suflet, adicá ale gandurilor“, ci el 
a spus cele dirigías {ale cuvántului], fácand sá urmeze ín- 
treaga ínvátáturá despre nume si verbe. Cáci spunand de 
la ínceput cá trebuie stabilit ce este un nume si ce este un 
verb, dat fiind cá el considera vorbirea alcátuitá de aces- 
tea ín trei feluri, fie ca fiind ín suflet, potrivit cu gánduri- 
le simple si cu asa-zisa vorbire ínnáscutá, fie ca rezidánd 
ín ínsusi faptul rostirii, fie ca figuránd ín scris (íntr-ade- 
vár spunem cá si ín materie de scris o parte este nume, 
alta verb, alta vorbire), de vreme ce asadar, dupá cum am 
amintit, el considerá ín trei feluri numele si verbele, de- 19'' 
spre care spune cá trebuie sá fie stabilite atát ín actul de 
gandiré cát si ín cel de vorbire ori cel de scriere, din aceas- 
tá priciná a si declarar astfel, cum cá cele din sánul cu- 
vántului sunt semne ale gándurilor din suflet, care — spune 
el — sunt stári ale sufletului din motivul arátat la ínceput, 
dupá cum si scrierile sunt, la rándul lor, semne ale celor 
din sánul cuvántului. Asadar fie dintr-un astfel de mo- 
tiv a pus el ín discutie expresia cele din glas [ale cuván- 
tuluiX fie poate, mai degrabá, spre a aráta cá íntr-un fel 
trebuie spus „cuvánt“, íntr-alt fel „nume“ si „substan- 
tiv“, precum si cá simbol este si ín general ceea ce prin 
instituiré nu convine cuvántului simplu, ci numelui si ver- 
bului. Cáci exprimarea verbalá ne revine nouá prin naturá, 
la fel cu vázul si auzul, ínsá numele si verbele ísi au ge- 
nezaín cugetarea noastrá, ele folosindu-se ca materie de 
cuvánt. Intr-adevár asa cum usa se spune a fi lemn si mo¬ 
neda se spune a fi aramá sau aur (ínsá ele se numesc asa 
ca avándu-si geneza din materialele acelea, ce sunt lucruri 
naturale, ele ínsesi posedándu-si fiinta lor pe baza carac- 
terelor si formelor adáugate subiectelor de bazá; cáci 
atunci cánd lemnul este lucrar asa ori íntr-alt fel, atunci 
spunem cá s-a produs o usá sau un tron, altminteri nu, 
iar cánd aurul primeste un anumit tipar, atunci se spune 
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[cá e vorba de] o moneda), ín acelasi fel si aci, nu e vorba 
pur si simplu de cuvinte, o data cu numele si verbele, ci 
cuvintele sunt modélate si transfórmate íntr-un fel anu- 
mit de cugetul vorbitor si sfarsesc prin a fi socotite semne 
ale gandurilor din suflet. Ceea ce spunem acum ar pu¬ 
tea aparea limpede — faptul anume cá vorbele sunt na- 
turale, pe cánd numele si verbele sunt prin conventie — ín 
cazul surdo-mutilor din nastere; cáci la acestia se obser¬ 
va cá aruncá únele cuvinte nearticulate, dar ei nu se folo- 
sesc de nume si de verbe. Trecánd deci firesc peste aceste 
lucruri, Aristotel a spus: cele din glas [ale cuvántului\, 
ceea ce ínseamná acelasi lucru cu numele si verbele, ele 
nefiind cuvinte pur si simplu, ci únele ce se comportá si 
sunt transfórmate íntr-astfel íncát sá fie si indicatoare pen- 
tru gánduri, ca fiind prin instituiré iar astfel putánd fi nu- 
mite semne ale stárilor din suflet. 

Dar, ín cele ce urmeazá, ce oare poate ínsemna fap¬ 
tul de a nu socoti cá silabele sunt simboluri ale celor din 
sánul cuvántului, nici literele, ci cele scrise ? Vom ráspun- 
de cá — asa cum s-a spus — fiind vorba ín trei feluri de 
nume si verbe, ín chip de gánduri, de rostiri si de cele 
scrise, Aristotel stabileste atát cá rostirile sunt simboluri 
ale celor gándite, cát si cá scrisul e simbol al celor rosti¬ 
ré. lar aceasta ca si cum ceea ce s-a spus ar fi admis de- 
spre nume si verbe. Dacá ínsá s-ar socoti cá e cazul sá se 
extindá teoria asupra oricárei exprimári pur si simplu, 
atunci trebuie spus cá litera si silaba se numesc si „ca- 
racter scris“ pentru fiecare tip de elemente, dar se numesc 
si vorbirea potrivit cáreia exprimám fiecare lucru. Si ele 
se spun despre fiecare dintre cele douá nume, ínsá nu¬ 
mele de literá ínseamná cu precádere caracterul ce se ca- 
pátá prin grafie, pe cánd cel de silabá ínseamná vorbire, 
„prin faptul cá are o anumitáínscriere si ordine“, spune 
Dionysos. Insá vorbirea n-ar putea fi socotitá simbol al 
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numelui, ci parte a lui, pe cand caracterul, prin faptul cá 
este conceput íntr-un fel prin vorbire, íntr-altfel, alteori 
pe drept cuvant poate fi numit simbol. Acesta e motivul 
pentru care el nu a spus nici silabe nici litere, de vreme 20* 
ce flecare dintre aceste nume poartá si asupra vorbirii, 
unul cu precádere, cel al silabe!, altul mai general, cel al 
literei, ci a spus: „cele scrise“, spre a face mai vádit cá 
ceea ce s-a spus ínseamná tipurile de elemente. 

Dupa aceea, aduce motivul pentru care sunt numite 
simboluri atát cuvintele pentru gánduri cát si cele scrise 
pentru cuvinte, ambele fiind prin conventie, cuvintele ca 
si cele scrise, ínsá ele nefiind defel aceleasi pentru toti. 
Intr-adevár el spune dupa cum nici cele scrise nu sunt ace¬ 
leasi pentru toti, la fel nici cele gldsuite nu sunt aceleasi. 
lar totdeauna prin aceasta a fácut vádit cá socotea demn 
de mentionat si cele scrise, datoritá folosintei cuvintelor, 
primele fiind ín chip mai evident prin conventie si ará- 
tándu-ne felul cum si cuvintele, pe baza asemánárii cu 
cele scrise, pot fi simboluri ale gándurilor, asa cum pri¬ 
mele erau ale cuvintelor. La aceasta adaugá afirmada, de- 
spre gánduri si despre lucruri, cá flecare din acestea este 
prin naturá, ca fiind aceleasi pentru toti oamenii; cáci el 
spune cele pentru care tóate acestea sunt dintru inceput 
semne, prin „acestea“ denumind cele din aria cuvántu- 
lui, adicá atát numele cát si verbele, ínsá formularea aces¬ 
tea sunt dintru inceput semne (el spune ale gándurilor, 
cáci sunt semnificate prin cuvinte si lucrurile, dar nu ime- 
diat, ci prin mijlocirea gándurilor, pe cánd gándurile nu 
sunt semnificate prin alti intermedian, ci ín primul ránd 
si nemij locit) exprimá pe cele cárora le sunt semne ín prim 
ránd cele din aria cuvántului, semnificative ca fiind sim¬ 
boluri, adicá gándurile, ca afectiuni ale sufletului si ace- iv 
leas! pentru toti, pentru cá si sunt prin naturá. Ca atare, 
expresia de aceleasi ín aceleasi stdri de cugetpentru toti 



198 


AMMONIUS 


trebuie cititá ca avand accent ascutit". lar cele cdrora ace- 
lea le sunt cát se poate de asemdndtoare, spune el (prin 
„acelea“ denumeste afectele sufletului), asadar cele ca¬ 
rera asemánárile le sunt afecte ale sufletului (dar ale cui 
asemánári sunt ele ? in chip evident ale lucrurilor), acelea 
sunt lucrurile, spune el, care sunt aceleasi pentru toti. De 
aceea si aici aceleasi in cazul lucrurilor trebuie citit ca fi- 
ind cu accent ascutit si nu circumflex, cum face Hermi- 
nos, pentru ca invátátura lui Aristotel sá reiasá in chip 
desávarsit, atunci cand ea prezintá literele si cuvintele ca 
fiind conventie, intrucat nu sunt pentru toti aceleasi, pe 
cand gandurile si lucrurile sunt prin natura, intrucat sunt 
pentru toti aceleasi. 

Dar dupa ce acestea au fost examinare, trebuie adáu- 
gat, in continuare, pentru cei ce vor sá se raporteze la teo¬ 
ría realitátilor si sá vadá temeiurile adóptate pentru temele 
in discutie, cum cá trei fiind ránduielile primordiale cu 
privire la substantele naturale, cea diviná, cea inteligibi- 
lá si, dincolo de ele, cea psihicá, despre lucruri spunem 
cá sunt date de divinitate, de la cugetári purced gán- 
durile, iar de la sufletele caracterízate potrivit cu ce este 
logic si avándu-si natura separará de orice corp se alcá- 
tuiesc cuvintele; cáci acum vorbim nu despre cuvántul 
luat la intámplare, ci despre cel ce semnificá lucrurile prin 
intermediul gándurilor, printr-o conventie si o potrivi- 
re, un cuvánt deopotrivá capabil sá fie semnificat prin li- 
tere, ceea ce inseamná cuvántul articular omenesc si al 
limbii. Pentru aceasta medicii, deosebindu-1 bine, potri¬ 
vit cu organele, de cuvántul luat pur si simplu, spun cá 
existá únele organe fonetice, precum plámánul si trahe- 
ea, dintre care parimul produce materia cuvántului, cea- 
laltá contribuie la modelarea lui ca sunet grav si ascutit. 


’ Ceea ce dá ín greacá: „identic“. {Nota editiei románepi.) 
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sau cele asemánátoare, ín timp ce alte organe sunt nece- 
sare pentru limbaj, precum limba si cerul gurii, buzele 
si dintii, care, supunándu-seín chip diferit impulsului dat 
de sufletul gánditor, modeleazá cu accent grav sau ascu- 
tit cuvántul, provenit ín chip simplu ca de la o vietate, 
íntocmai ca o materie, ín vederea producerii literelor, si- 
labelor si ín general a limbajului, producere la care se ra- 
porteazá si specia de rostiré enuntiativá, ce reprezintá 
tema produsá nouá ín cartea de fatá. Cát despre sunetele 
nearticulate, cum spunem cá sunt cele ale vietuitoarelor 
nerationale, dacá s-ar cerceta cauza lor nu s-ar obtine ni- 
mic de folos temelor propuse, dar e evident cá dám drept 
cauzá pentru ele, ín chip imediat, sufletele lor neratio¬ 
nale, prin care le este posibilá fiintarea. Cáci acestea, dánd 
urmare senzatiilor ca si ínchipuirilor ivite ín ele, fac pe 
cele ce posedá aceastá capacítate sá glásuiascá, dupá fi- 
rea fiecárora, si sá puná ín joc tóate procésele, cate sunt 
firesti, potrivit cu efectele ce le revin lor de flecare datá. 
A admite ínsá cá si acestea sunt semnificative prin litere, 
cum au si ínregistrat unii dintre pretinsii grámátici, ar fi 
ridicul. Cáci e drept, autorii de comedii imitá broastele 
prin „oac, oac“ si porcii prin „groh, groh“, ca si diferi- 
te pásári prin diferite sunete redate literal, dar nu e de 
socotit cá aceasta ínsesi sunt glasurile lor, de vreme ce si 
despre vuietul márii sau zgomotul rotilor si al multor al¬ 
tor lucruri neínsufletite ar trebui sá admitem cá sunt ar¬ 
ticúlate, dat fiind cá si pe flecare din acestea vedem cá 
íncearcá sá le imite comedia. Dacá ínsá trebuie cercetatá 
si ín cazul elementelor [vorbirii] o cauzá analoagá aces- 
tora, drept cauzá eficientá nu vom da altceva decát su¬ 
fletul particular, a cárui capacítate de inventie a dat nastere 
elementelor, iar nimic nu ne ímpiedicá sá socotim drept 
un prototip al lor produsul natural al sufletului, produs 
ce pune ín joc márimi si intervale [date] pentru flecare 
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din cele exteriorízate de suflet, pe baza cárora literele s-au 
dovedit mai putin bógate decát sunetele. 

Insá despre acestea se vorbeste, spune el, ín Despre su¬ 
flet, unde a spus: „iar primele gánduri, ce oare le deose- 
beste spre a nu fi ínchipuiri ? cáci nu tóate sunt ínchipuiri, 
dar nici nu sunt fárá de ínchipuire“, si unde a socotit cá 
e cazul sá numeascá ínchipuirea „intelect pasiv“. 

p. 16* 9. Dupa cum in cuget gandul este lipsit uneori de 
adeverire sau fahítate, alteori insd trebuie dintru inceput 
sd-i revind una din acestea, lafel este ú in gldsuire; ce e 
fals ú ce e adevdrat poartd asupra imbindrii ú diviziunii. 
Asafiind numele insed d verbele se aseamdnd cu gandul 
fdrd imbinare d diviziune, ca de pildd cel de „ om “ sau cel 
de „ alb cdnd nu Use adaugd ceva; cdd ele nu sunt incd 
nici ceva fals, nici ceva adevdrat. lar ca dovadd a acestui 
lucru: chiard capra-cerb inseamnd intr-adevdr ceva, insd 
IV nu e nici adevdrat nici fals, dacd nu i se adaugd faptul de 
afi sau nu afi, in chip simplu sau dupd timp. 

Folosul celor spuse, pentru proiectul operei de fatá, 
e ínfátisat de filozof íntr-astfel: el spune cá adeváratul si 
falsul se iau ín consideratie atátín materie de gánduri cát 
si de cuvánt, dar nu ín cele simple ci ín cele compuse. Tot- 
odatá el ne ínfátiseazá analogía dintre cuvinte si gánduri, 
spunánd cá numele si verbele seamáná cu gándurile 
simple si cá privitor la nici únele dintre ele nu se ia ín 
considerare nici adevárul nici falsitatea, pe cánd vorbi- 
rea alcátuitá din nume si verbe seamáná cu gándurile ce 
admit sintezá si analizá, ca fiind legate laolaltá sau divi- 
zate, ín cazul fiecáreia din ele trebuind sá aibá loe unul 
din acestea douá, fie adevárul, fie falsitatea. 

Faptul cá nici unul dintre gándurile simple nu e pri- 
mitor de adevár, nici de falsitate, este evident prin induc- 
tie; íntr-adevár cel care concepe ín sinea sa gándul lui 
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Socrate nu concepe nimic adevárat nici fals, dacá nu-i 
adaugá de pildápe „umblá“ ori „citeste“, ori „este“. Cáci 
atunci, dacá se íntámplá ca lucrul sá stea asa cum íl ju- 
decá gandul, acesta va fi adevárat, dacá nu, lucrul stand 
altfel, cugetul judecá dimpotrivá; si dacá Socrate care n-ar 
umbla, noi spunem cá umblá, atunci ín chip necesar e fals. 
lar la fel cu acestea e evident cá se comportá si cele pe 
bazá de cuvánt, cáci cineva ce rosteste numele de Socrate, 
chiar de mii de ori, n-a spus nimic nici adevárat nici fals, 
nici cel care spune verbul „umblá“ ca atare. Insá cel care 
le leagá pe amándouá si spune «Socrate umblá“ a rostit 
fie ceva adevárat fie ceva fals. De asemenea, fireste, cel 
care refuzá umblatul lui Socrate (refuz pe care el 1-a numit 
diviziune ca despártind predicatul de subiect, prin par¬ 
tícula negativá, ce face functia unui element divizor ín 
vorbire) si care spune «Socrate nu umblá“ a fácut la fel 
de bine o rostiré susceptibilá de adevár si falsitate. De 
aceea Aristotel a spus cá ce e adevarat si ce e fals poarta 
asupra imbindrii si divizmnii, el numind imbinare afir¬ 
mada si diviziune negada, si considerándu-le fie ín pro¬ 
césele de gandiré din suflet, fie ín vorbirea proferatá. 
Asadar adevárul si falsitatea sunt ín totul ín legáturá cu 
sinteza si diviziunea, dar desigur nu orice sintezá sau di¬ 
viziune e susceptibilá de unul din ele; cáci si cel ce se roagá 
sau se f oíos este de o astfel de rostiré, dincolo de cea enun- 
tiativá, leagá íntre ele nume si verbe, dar nu spune nici 
ceva adevárat, nici ceva fals; ci trebuie ca sinteza si divi¬ 
ziunea sá fie reale, adicá sá indice cá un lucru revine sau 
nu revine altuia, ceea ce se ia ín considerare numai la ros- 
tirea enuntiativá. Dar nici mácar ín cadrul rostirii enun- 
tiative oricare legáturá, la íntámplare, a numelor cu verbele 
nu alcátuieste o vorbire desávársitá, adicá una adevára- 
tá ori falsá: astfel, cazurile numelui, ímpletite cu «este“, 
nu semnificá nici ceva adevárat nici ceva fals, ci acestea 
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se obtin fie din ímpletirea lui „este“ cu cele rostite la no- 
minativ, fie, ín cazul celor oblice, din asocierea la predi- 
23'' cat a termenilor capabili sá producá o vorbire desávársitá, 
ca de pildá cánd spunem «cartea este a lui Socrate“. Este 
deci evident cá adeváratul si falsul vor fi luate ín consi¬ 
derare doar cu privire la vorbirea enuntiativá si a speci- 
ilor ei, afirmada si negada, asupra cároraíi revine lui acum 
sá dea amánunte. Asa íncát, analiza lui Alexandru corec- 
teazá lucrurile cát se poate de bine ín acest sens, cánd ne 
spune cá se tinde la transmiterea teoriei privitoare la lu- 
cruri, gánduri si cuvinte. Acestea fie deci spuse, ín cazul 
vorbirii enuntiative. 

Trebuie ínsá observar cá, dupá filozof, nu orice ade- 
vár e dobándit printr-o sintezá ori o diviziune (íntr-a- 
devár, care ar putea fi sinteza si diviziunea ín cazul 
asa-numitului adevár inteligibil la Platón — si bineínte- 
les, la Aristotel ínsusi — un adevár considerar prin ra- 
port la existenta fiintelor cu adevárat si absolut simple, 
sau ale celui prin raport la conceperea lor inteligibilá si 
care subzistá íntreg deopotrivá prin raport la falsitatea 
opusului determinar — adevár despre care a tratar el ín¬ 
susi ín opera sa teologicá si ín cartea a treia Despre su- 
flet ?), ci e dobándit asa doar adevárul existent ín procésele 
de vorbire, despre care s-a arátat cá poate avea loe, íntre 
tóate felurile de rostiré, numai ín cadrul celei enuntiati¬ 
ve. Trebuie deci subliniat aici si cá spunánd: numele in- 
sesi, adicá luate ín sine, si verbele seamáná cu gándurile 
simple, si intentionánd sá propuná exemple de-ale lor, 
el a adáugat depilda „ om“ sau „alb“, cdnd nu lise adaugd 
ceva si a luat drept nume pe ,,om“ iar drept verb [atri- 
but] pe ,,alb“, desi acesta nu se aratá a fi mai putin nume 
decát om, nesocotind cá e cazul sá vorbeascá dupá defi- 
24' nitia obisnuitá a verbelor cánd enumerá pe alb printre 
verbe, ci, dupá termenul predicar, numind verb orice 
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cuvant ce joacá ín propozitie rol de verb; despre aceasta 
vom trata mai lámurit cand vom cerceta expresia de verb. 

Dacá ínsá cineva s-ar íntreba cum se face cá Aristotel 
a spus cum cá niel unul dintre nume niel dintre verbe nu 
e susceptibil de adevár si falsitate, desi e perfect lámurit 
cá oricare dintre verbele persoanei asa-numite íntái de cá- 
tre grámátici indicá fie adevárul fie falsitatea, ca atunci 
cánd spun „umblu“, si oricare dintre cele de a doua per- 
soaná, ca „umbli“, sau cele de a treia cate se spun despre 
ceva determinar, ca „plouá“, ori „tuná“ ori „fulgerá“, 
atunci trebuie spus cá nu verbele ele ínsesi sunt cele care 
semnificá adevárul si falsitatea, ci ímpletirea unor astfel 
de verbe cu numele persoanelor despre care se spun ele; 
cáci chiar dacá acele persoane nu sunt numite efectiv, to- 
tusi se subíntelege la verbele de prima persoaná „eu“, la 
cele de a doua „tu“, la cele de a treia, spuse despre ceva 
determinar, toemai acel lucru determinar despre care se 
vorbeste, ca „plouá“ si „tuná“ privitor la Zeus, asa íncát 
si aici rostirea íntreagá este cea alcátuitá din verb si nu¬ 
mele subínteles prin el, rostirea care primeste adevárul 
si falsitatea: „eu umblu“, „tu umbli“, „Zeus plouá“. lar 
de aceea, verbele de a treia persoaná care nu se spun de¬ 
spre nimic determinar nu semnificá nici unul ceva fals nici 
adevárat, ca de pildá „umblá“; cáci nefiind limpede de¬ 
spre cine se spune cá umblá, nu se semnificá nimic ade¬ 
várat nici fals. Dar acestea sunt evidente; cát despre cand 
nu li se adaugd ceva ar putea ínsemna cá trebuie, pentru 
producerea vorbirii adevárate ori false, sá se adauge fie 
numelui verbului, fie verbului numele. Faptul cá nu un 
adaos, íntámplátor fácut la nume si la verb, produce ros¬ 
tirea enuntiativá, 1-a dovedit el propunánd numele de „ca- 
pra-cerb“, ín care a adáugat numele de cerb caprei, chiar 
dacá nu ín sens total, fárá sá se semnifice prin aceasta ni¬ 
mic adevárat, nici fals. Si totodatá acest lucru ar putea fi 
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doveditor, prin exces, cá nici unul dintre cuvintele sim¬ 
ple nu ínseamná nimic adevárat sau fals; cáci dacá cele 
care ín rándul numelor sunt mai apte sá primeascá pe unul 
din acestia nu-1 primesc (iar asa sunt compusii de speta 
„caprei-cerb“, ín sine faptul compunerii fiind firesc pen- 
tru cuvinte ce sunt ín chip recunoscut primitoare de ada- 
osuri), cu greu ar putea numele simple sá ínsemne ceva 
adevárat mai degrabá decát fals, mai depártate fiind de 
compunerile rostirilor enuntiative. Astfel, dacá la numele 
de caprá-cerb, care reprezintá un gánd doar al ínchipuirii, 
se adaugá cá nu este, se va produce o vorbire adeváratá, 
dacá se adaugá cá este — falsá, ínainte de adaos el nein- 
dicánd nimic de acest fel. 

Dar in chip simplu sau dupa timp ce vrea sá ínsemne ? 
Afirm cá in chip simplu poate ínsemna ín chip nedeter- 
minat, spunánd ín chip simplu „caprá-cerb era“, sau „ca- 
pra-cerb este“, sau „capra-cerb va fi“, pe cánd pe baza 
de timp ínseamná a fi cu adaosul timpului, pe baza cá- 
ruia era sau va fi, ca de pildá „capra-cerb era ieri“, sau 
„anul trecut“, sau „va fi máine“, sau „ín anuí urmátor“. 
Asadar in chip simplu sau dupa timp ar putea ínsemna 
asa ceva. 

E de adáugat cá filozoful nu a mai relevat defel cá ros- 
f tindu-se numele ele ínsesi si verbele, ele seamáná cu gan¬ 
dul fárá de sintezá ori diviziune, lucrul fiind o consecintá 
a vorbirilor alcátuite din nume si verbe, una asemánátoa- 
re cu gándurile efectúate prin sintezá ori diviziune. Insá 
nici nu a lásat cu totul deoparte aceasta, ci a indicat-o spu¬ 
nánd cdnd nu li se adaugd ceva\ cáci acest lucru e vádit 
din aceea cá numele, ca si verbele rosóte respectiv cu adaos, 
nu mai seamáná cu gándurile simple, cu cele produse prin 
sintezá ori diviziunea celor simple. Dar acum, íntrucát 
pe cele privitoare la acestea le-a dezvoltat complet, tre- 
buie trecut ín continuare la teoria numelui, a verbului si 
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a celorlalte, despre care Aristotel a fágáduit sá trateze inca 
din introducere. 

p. 16* 19. Numele este o gldsuire semnificativdpe bazd 
de conventie, fdrd indicatie de timp, in care nici o parte 
izolatd nu este semnificativd. 

Faptul cá pe buná dreptate se asazá numele ínaintea 
verbului, ín cadrul expunerii, este evident. Intr-adevár 
numele semnificá existenta lucrurilor, pe cand verbele 
semnificá actiunile si stárile, iar existentele stau ínaintea 
actiunilor si stárilor. Insá ín definida redatá pentru nume 25'' 
a fost adoptat gldsuire, avand sensul de materie atat pen¬ 
tru nume cat si pentru verb, precum si pentru vorbirea 
alcátuitá din ele, ca gen al cuvántului pe baza de nume, 
spre deosebire de alte sunete, care se produc adesea si de 
corpurile neínsufletite. Cáci sunetul diferá de cuvant pre¬ 
cum genul de specie; sunetul reprezintá lovirea aerului 
perceptibilá auzului, pe cand cuvantul este sunetul emis 
de ofiintáínsufletitá atunci cand prin comprimarea [sis- 
tola] toracelui aerul inspirat este eliminat din pláman, ná- 
váleste ín artera numitá trahee si ín partea ei superioará, 
gatlejul, iar prin lovire da un rásunet perceptibil, náscut 
dintr-un impuls sufletesc, de soiul celui ce se ivesteín ca- 
zul instrumentelor numite suflátoare de catre muzicieni, 
ca al flautelor ori fluierelor, aici necesare fiind limba, dintii 
si buzele spre a da limbajul, ín timp ce la exercitiul sim- 
plu al vocii ele nu contribuie defel. 

Expresia de semnificativ si cele ce urmeazá sunt luate 
ca diferente ale numelui fatá de celelalte sunete ale vo¬ 
cii. Astfel, semnificativ deosebeste numele de cuvintele 
fárá sens, ca „blituri“ sau „knax“; cáci dacá numele este 
al cuiva, al celui denumit, e evident cá cuvintele fárá sens, 
nefiindpentru ceva anumit, nu ar puteafi nume. La rán- 
dul sáu pe bazá de convenúe íl deosebeste pe el ínsusi de 
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cuvintele semnificative prin natura. De acest fel sunt su- 
netele emise de vietuitoarele nerationale: de pildá, dan- 
du-si seama cá este vorba de un stráin, cainele care latrá 
a dat de ínteles prezenta aceluia. Insá nu pe baza de con- 
ventie intre ei si acord scot cainii un astfel de sunet. S-ar 
putea ínregistra si la oameni astfel de sunete, pe care le 
26'’ scoatem sub stári de suflet extreme, ca geamátul si ho- 
hotul de ras sau tóate cate le-am socotit scoase nearticu- 
lat de catre surdomutii din nastere sau de prunci, mai 
ínainte de-a putea íntelege. Cu acestea seamáná si sune- 
tele emise de vietuitoarele nerationale, uneori íntáratate, 
alteori blinde si sub o dispozitie de seninátate. Asadar, 
de astfel de sunete separa adaosul de aici,pe haza de con- 
ventie, numele, adaosul ínsemnand acelasi lucru cu: prin 
instituiré; cáci elinii s-au ínvoit íntre ei sá denumeascá 
lucrurile cu aceste nume, indienii cu áltele si egiptenii ia- 
rási cu áltele, iar aceiasi oameni denumesc aceleasi lucruri 
cand cu únele nume, cand cu áltele. Aceste nume sunt 
dátátoare de sens pentru ganduri. In schimb gemetele si 
hohotele, ca si sunetele pruncilor sau ale vietuitoarelor 
irationale nu semnificá nici un gand, ci únele stári si dis- 
pozitii ale sufletului. 

Sunetul simplu al vocii, divizandu-se intr-adevár ín 
douá feluri si din nou ín douá, anume ín cuvant semni- 
ficativ si nesemnificativ, apoi ín cuvint cult si incult, din- 
tre care primul este numit articulat, celálalt nearticulat, 
deoarece prin articulárile proprii cite unui vietuitor par 
sá se deosebeascá íntre ele silabele ce alcátuiesc limba- 
jul, distincte ín act únele de áltele (asa cum sunt elemen- 
tele din sinul cárora printr-o anumitá selectiune rezultá 
silabele, fatá de elementele acelea naturale, din sinul cá¬ 
rora o combinatie anumitá alcátuieste fiecare dintre ar- 
ticulári) — rezultá cá patru sunt combinárile ce se pot face 
prin ímpletirea celor simple, iar dintre acestea existá una 
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la care se reduc numele si verbul, precum si vorbirile al- 
cátuite din acestea. Intr-adevár va rezulta o combinatie 
íntre sunetul semnificativ si formularea culta, ca „om“, 
alta íntre cuvánt semnificativ si formulare inculta, ca lá- 
tratul cáinelui, o a treia íntre sunet nesemnificativ si for¬ 
mulare culta, ca „blituri“, o alta íntre sunetul fárá sens 
si formulare inculta, ca fluieratul fárá rost si nu ín seo- 
pul de a semnifica ceva, sau imitarea sunetului emis de 
un vietuitor nerational, nesávársitá ín scop de imitatie 
(cáci acest lucru e deja semnificativ) ci la íntámplare si 
fárá tintá. De vreme ce deci numele este un sunet atát 
semnificativ cát si formulat ín chip cult, el diferá de cele 
fárá sens, fie cá sunt cuite ori nu, prin faptul cá e sem¬ 
nificativ, iar de cele semnificative dar inculte, care sunt 
cele rostite natural, prin faptul cá e cult, ceea ce Aristo- 
tel a denumit prin conventie pe buná dreptate, dat fiind 
cá o conventie cu privire la sunete este operá doar ome- 
neascá; cáci printre fiintele de sub om ori printre cele de 
deasupra lui, nici una nu se foloseste din firea ei de con¬ 
ventie, aceestea din urmá neavánd nevoie, iar primele ne- 
putánd sá se puná de acord íntre ele. Asadar conventia 
e doar opera oamenilor, iar pentru cá nu se putea pástra 
amintirea tuturor cuvintelor, oamenii au náscocit pen¬ 
tru ei scrierea, prin care sá-si redea cuvintele lor. Prin ur- 
mare din semnificarea prin conventie a specificului 
lucrurilor, semnificare despre care vorbesc filozofii, re- 
zultá formularea cultá, si invers; cáci nu e nimic altceva 
sarcina scrierii decát de a da simboluri pentru cuvintele 
oamenilor, pe care le-a indicat ca fiind prin conventie. 
De aceea si numeste Aristotel, ín cele ce urmeazá, sunete 
sálbatice pe cele ale vietuitoarelor nerationale. 

Dar de vreme ce tóate acestea sunt comune numelui 
cu verbul (cáci si acesta este un cuvánt semnificativ pe 
bazá de conventie), el adaugá pe fdrd indicatie de timp 
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pentru a face deosebirea de verbe. lar cafara timp nu ín- 
seamná a nu semnifica defel timpul, ci a nu semnifica tot- 
odatá si timpul — acest lucru 1-a arátat bine filozoful 
Porfir. Intr-adevár expresiile „de astázi“, „de ieri“, „de 
anuí trecut“ sunt indicatoare de timp, dar ca semnificánd 
de la sine un anumit timp, nu ca semnificándu-1 pe dea- 
supra, cum fac verbele; cáci fiecare din acestea ínseam- 
náín prim ránd o actiune sau o stare, iar dupa un al doilea 
ínteles si timpul, potrivit cáruia se íntámplá sá aibá loe 
actiunea ori starea, asa cum „umblu“ aratá ín prim ránd 
un anumit proces al corpului iar ín al doilea ránd timpul 
prezent. De aceea se va si spune cá verbele semnifica ín 
plus timpul, ín expunerile asuprá-le, ca avánd, ín afará 
de cealaltá semnificare, care e principala, deopotrivá in- 
dicatia de timp, ca implicatá. In schimb „de ieri“ nu sem- 
nificáín plus timpul ci íl semnifica pur si simplu, ca avánd 
la baza lui ínsusi, pentru o parte a timpului, un nume, sau 
mai degrabá posedándu-1 lucrul ce are loe potrivit cu acea 
parte a timpului. Cáci semnificám acest timp, ín spetá pe 
cel al zilei trecute ce toemai s-aíncheiat, fie prin adver- 
bul de ieri, fie enuntánd prin aceastá expresie chiar ziua 
toemai íncheiatá, expresia indicánd timpul ín el ínsusi, 
pe cánd adverbul reclama adaosul actiunilor sau stárilor ce 
au locín sánul lui, dupa regula adverbelor. Insá astfel de 
cuvinte ar putea diferi de verbe, si prin aceea cá nu aratá 
vreo actiune sau stare, ca verbele, ci mai degrabá dau o de¬ 
terminare timpurilor lor, pe baza cárora se iveste cáte ceva. 

Prin in care nido parte izolatd nu e semnificativd de- 
osebeste numele de expresiile produse din mai multe 
nume laolaltá, ca atunci cánd spun „vietuitor rational mu- 
ritor“. Cáci cu aceastá definitie, care e imperfectá ca enun¬ 
tare, se potrivesc tóate celelalte aspecte. lar numele diferá 
de astfel de definitii prin faptul cá pártile acestora din 
urmá sunt semnificative, dacá sunt rostiteín sine, de pildá 
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vietuitorul, rationalul, muritorul, pe cand pártile numelor 
nu semnificá defel ceva, ca de pildá silaba „ca“ din nu- 
mele de „casá“, ci sunt semnificative laolaltá cu celelalte 
párti alcátuitoare ale cuvantului, dar singure nu. 

p. 16® 21. Cdciin cuvdntul„Kallippos„(h)ippos“ nu 
semnificd nimic prin el insusi, ca in expresia de „ kallos 
(h)ippos“ [cal frumos]. Intr-adevdr, nu aidoma cala nu- 
mele simple sepetreclucrurile la cele compuse; cdci in ace- 
lea partea nu e nicidecum semnificativd, in acestea din 
urmd insd tinde sdfie, dar nu desprinsd din ceva, asa cum, 
in „ epaktrokeles“, [vas de pirat], „ keles“ nu semnificdpri 
el insusi ceva. Pe de altd parte este prin conventie, cdci 
nici unul dintre cuvinte nu existdprin naturd, ci doar ca 
semn, sunetele sdlbatice, ca ale fiarelor, indicdnd ú ele 
ceva, dar nici unul dintre ele nefiind nume. 

Folosinta diferentelor ce au fost concepute ín defini¬ 
da numelui ne este transmisá prin cuvintele de mai sus, 
ínceputul ínvátáturii fácándu-se de la ultímele. Intr-ade- 
vár ni se spune íntai ín ce scop se adaugá in care nici o 
parte izolatd nu e semnificativd. El spune deci cá afirma 
acest lucru spre a face deosebirea de expresiile compuse 
din nume. Intr-adevár la numele de „Kallippos“, „(h)ip- 
pos“ [cal] nu ínseamná defel animalul acesta, cu tóate cá 
ín expresia „kallos (h)ippos“ el ínseamná ín fapt aceasta; 
nici „keles“ [barcá] nu ínseamná ceva ín expresia de 
„epaktrokeles“, care este numele navei de pirati, sau in 
vreo altá expresie de acest soi. Cáci astfel de nume sem¬ 
nificá gánduri simple, chiar dacá par sá continá o anumitá 
combinarle ín ce priveste expresia lor, dupá cum expre¬ 
siile celor compuse indicá únele gánduri pe baza celor 
definite initial cu privire la ele. Asadar cu privire la Kal¬ 
lippos, de vreme ce indicá simplul gánd al omului cáruia 
íi e dat acest nume, este evident cá „(h)ippos“, luat ca 
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parte a luí, nu are aceeasi tárie ca atunci cand e rostit el 
ínsusi. Cáci el ínsusi rostit fiind, ca nume, ínseamná vie- 
tuitorul acesta [calul], pe cand dacá e luat ca parte din 
„Kallippos“, desprins de íntregul propriu, se iveste ceva 
mort ca semnificatie, nediferentiat cu nimic de silabele 
total nesemnificative ce sunt párti ale numelor simple, ca 
la Platón si Dion, ín afará doar de faptul cá pártile nu¬ 
melor simple nu dau nici macar impresia sáínsemne ceva 
prin ele ínsesi, pe cand pártile celor dublé oferá o iluzie 
de semnificatie, ceea ce Aristotel a exprimat prin „ten- 
dintá“; dar lucrul nu se produce si potrivit cu adevárul. 
Dupá aceastáregulá vom deosebi adesea numele de ros- 
tiri pe baza acelorasi silabe pronuntate o datá cu nume¬ 
le, caíncazullui „Neapolis“ si „Heliopolis“: cáci atunci 
cand „nea“ si „polis“ sau „helio“ si „polis“ sunt luate cu 
sens, se produce o denumire cu sens si ea, fie cea a unei 
cetáti nou create, fie cea a lácasului soarelui, flecare din- 
tre párti indicánd totusi un concept specific; dar atunci 
cand nici una din párti nu va fi semnificativá prin ea ín- 
sási, va fi ín joc doar numele principal al unei cetáti anu- 
mite, semnificándu-se un singur gánd pe baza íntregului 
si de aceea nici una din párti neputánd da de ín teles ceva. 

Acestea asadar au fost puse ín discutie de Aristotel 
atunci cand a explicat ultima dintre diferentele atribuite 
numelui. Urma acum, ín continuare, sá ínfátiseze dife- 
renta mentionatá ínainte de aceasta, adicá pe fdrd indi- 
catie de timp, dar el a trecut peste ea, ca putánd trata 
asuprá-i mai potrivit ín teoria despre verb, ín care pre- 
cizeazá cum se defineste verbul prin aceea cá semnificá 
ín plus timpul. Insá analizánd ce vine mai ínainte, anume 
pe bazdde conventie, el spune: numele este prin conven- 
tie, cdci nici unul dintre cuvinte nu existdprin naturd. Aici 
meritá sá fie cercetat cum se face cá, ín timp ce Socra- 
tele din Cratylos combate pe Hermogene, care sustine 
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cá vorbele sunt pe baza de conventie, si aratá cá ele sunt 
prin natura, Aristotel afirma ín cele de fatá cá nici un 
nume nu e prin natura. Trebuie spus cá „prin naturá“ se 29 
rosteste ín douá feluri, de cátre cei ce stabilesc cá nume- 
le sunt prin naturá, dupá cum si „pe bazá de conventie“ 
e dublu la cei ce stabilesc cá ele sunt prin instituiré. In- 
tr-adevár, dintre cei ce socotesc cá ele sunt prin naturá, 
unii afirmá ín asa fel pe „prin naturá“ ca si cum ar so- 
coti cá ele sunt creatii ale naturii, asa cum a socotit Cra- 
tylos heracliteianul cá, pentru flecare dintre lucruri, se 
determiná ceva de cátre naturá, spre a i se rosti numele 
potrivit, la fel cum vedem ránduitá si cate o senzatie pen¬ 
tru únele lucruri sensibile. Cáci, spun ei, numele seamá- 
ná cu imaginile materiale, nu cu cele artificíale ale 
lucrurilor vizibile — asa cum obisnuiesc ele sá se arate 
prin umbre sau pe suprafata apelor si ín oglinzi — si ca- 
lificá lucrurile ín chip adevárat cei ce róstese un astfel de 
nume, pe cánd cei ce nu fac asa nu dau nume, ci róstese 
cuvinte goale, iar opera cunoscátorului este aceasta, de-a 
urmári numele potrivit, pe bazá de naturá, ín cazul fie- 
cárui lucru, asa cum celui cu vederea ascutitáíi revine sá 
cunoascá exact imaginile potrivite ale fiecáruia dintre lu¬ 
cruri. Altii spun cá ele sunt „din naturá“ íntr-astfel cafi- 
ind firesc potrivite lucrurilor denumite de ele, asa íncát 
numele natural pentru cei ce are minte de conducátor sá 
fie Archidamos, sau Agesilaos, sau Basiliscos si áltele ase- 
mánátoare, pe cánd pentru cei ce nu are minte, nicide- 
cum acestea, iar pentru cei ce foloseste cu índemánare 
ímprejurárile, numele potrivit sá fie Eutuchios sau Eu- 
practos, pe cánd pentru cei fárá noroc nu. Cei ce consi- 
derá astfel numele le compará si ei cu imaginile, nu cele 
naturale, ci cu cele alcátuite de artapicturii, care produ¬ 
ce asemánári ale feluritelor tipuri de lucruri, si se strá- 
duiesc, bineínteles dupá puteri, sá redea chipul pe baza 
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cáruia si íntreprindem adesea, prin analiza ce porneste 
29" de la nume, sá urmárim naturile lucrurilor denumite de 
ei, iar cunoscándu-le pe acelea sá arátám cá numele puse 
peste lucruri sunt ín acord cu ele. 

Dintre cei, la rándul lor, care clasifica numele ca fiind 
pe baza de instituiré, unii spun cá instituirea de nume e 
de asa fel íncát e íngáduit oricáruia dintre oameni sá de- 
numeascá fiecare dintre lucruri cu orice nume ar vroi el, 
asa cum socotea Hermogene, pe cánd altii spun cá nu e 
asa, ci cá numele sunt instituite numai de cátre dátáto- 
rul de nume, iar acesta este cunoscátorul naturii lucru¬ 
rilor, atribuind numele potrivit naturii fiecárui lucru, sau 
este cel supus cunoscátorului si care aflá de la acesta firea 
fiecáreia dintre realitáti, solicitánd cum se si cuvine de la 
primul plásmuirea si instituirea numelui potrivit. In acest 
fel se face cá numele sunt prin instituiré, íntrucát nu fi¬ 
rea, ci puterea de plásmuire a cugetului logic le-a stabilit 
pe ele, luánd ín considerare atát natura specificá a lucru- 
lui, cát si raportul dintre masculin si feminin, ín sánul 
celor firesc de observar ín prim ránd la vietuitoarele mu- 
ritoare. Cáci creatorii de cuvinte nu au denumit fárá rost 
ráurile cu nume masculine si márile si lacurile cu nume 
feminine, ci pe acestea, socotindu-le ca fiind receptacole 
ale ráurilor, le-au calificar de gen feminin, pe cánd ráu¬ 
rile, ca vársándu-se ín ele, le-au socotit pe drept cá se com- 
portá dupá analogía masculinului; si la fel au fácut ín 
cazul tuturor celorlalte, gásind cáte o analogie, fie mai 
izbitoare fie mai slabá. De altfel potrivit cu aceastá con- 
ceptie s-a si ránduit sá se califice intelectul prin mascu- 
30" lin iar viata sufleteascá prin feminin, consideránd cá 
primul este capabil sá lumineze, cealaltá e sortitá sá fie 
luminatá de el. lar mergánd mai departe astfel, oamenii 
nu au sováit sá se foloseascá de aceastá diferentá pe bazá 
de gen ín cazul zeitátilor ele ínsesi, precizánd cá trebuie 
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sá se spuná soare la masculin si luna la feminin, ca pri- 
mindu-si lumina de la soare. Cáci dacá egiptenii obisnuiau 
sá numeascá luna ca fiind de gen masculin, ei o compa¬ 
ran, dupá cate cred, cu pámántul, acesta avánd luminá nu 
numai de la soare, dar si de la ea. Asa se si explicá dis- 
cursul din Symposion al lui Aristofan, care spunea cá soa- 
relui i se potriveste masculinul, Terrei femininul, pe cánd 
lunei androginul. Si este evident cá elenii reusesc mai bine 
[cu calificarea lor] decát egiptenii, de vreme ce luna pri- 
meste, cum s-a spus la ínceput, de la soare lumina, retrans- 
mitánd-o ínsá, prin reflexie, asupra pámántului. lar tot 
astfel sunt denumite si cerul la masculin iar Terra la fe¬ 
minin, íntrucát acesta primeste forta activá de la primul 
si devine astfel producátoare a celor din sánul naturii. In- 
tocmai ca pentru acestea, oamenii, vázánd cu ochii ca- 
pabili de la naturá sá vadá de departe cá activitátile celor 
ceresti sunt felurite, au adoptat si pentru numele ce le 
semnificá aceeasi analogie. Din cele de mai sus se deduce 30'' 
lesne si felul cum au fost concepute numele asa-ziselor 
„neutre“, fie ín cazul cá se face reducerea la ceea ce e ína- 
intea ambelor [genuri], ca atunci cánd vorbim despre ce 
e prim, fie cánd e vorba de ceva de ambele genuri, ca ín 
cazul plodului, fiepotrivit cu trecerea de la ceva mai tare 
la ceva mai slab, ca ín cazul lichidului seminal si al apei, 
fie potrivit cu ce este común ín ambele, ca ín cazul vie- 
tuitorului, fie ín alte cazuri de acest fel, spre a nu pre- 
lungi peste másurá discutía. 

Este atunci evident cá al doilea dintre íntelesurile pen¬ 
tru „din naturá“ coincide cu cel de-al doilea al lui „prin 
instituiré". Intr-adevár, pe cele instituiré de cátre legis- 
latorul de cuvinte ca fiind ínrudite cu lucrurile asupra 
cárora sunt puse, le-am putea numi „din naturá", dar ca 
fiind puse de cineva, „prin instituiré". Astfel íncát, Socra- 
tele din Cratylos, judecánd íntre Cratylos si Hermogene, 3U 
care difereau total íntre ei pe tema dacá numele sunt din 
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natura sau prin instituiré, aratá cá ele nu sunt nici prin 
instituiré, cum socotea Hermogene (cáci exista ín ele si 
felul de-a fi prin natura, potrivit cu cel de-al doilea sens 
al lui „prin natura", si mai ales la acelea prin care sem- 
nificám ce e universal si ín general proprietátile lucruri- 
lor, ca avand o natura determinará si susceptibilá de prins 
de catre noi; cáci referitor la reusitaín ce priveste prima 
instituiré a numelor ín cazul lucrurilor pardculare sor- 
tite de la naturá sá se schimbe ín tóate felurile, íntámpla- 
rea trebuie socotitá o colaboratoare a vorbirii), dar nu 
sunt nici din naturá, cum spune Heraclit; cáci sunt si prin 
instituiré multe dintre cele stabilite pentru lucrurile par- 
ticulare — ceea ce numeste Hermogene pe bazá de insti¬ 
tuiré e dupá acest ínteles común — sau sunt asa desigur 
tóate cate semnificá natura vesnicá, acestea fiind prin in¬ 
stituiré pe baza celui de-al doilea sens al ei. 

Asadar nici Aristotel nu stabileste ceva deosebit fatá 
de acestea, ín cartea de fatá, atunci cánd deciará cá nici 
unul dintre nume nu e din naturá; cáci el le refuzá carac- 
terul de-a fi prin naturá pe care íl invocau heraclitienii, 
la fel cum fácea si Platón, nerespingánd altminteri el ín- 
susi socotirea lor „din naturá" ín felul cum o concepea 
divinul Platón. lar ín multe dintre lucrárile sale el aratá 
acest lucru atunci cánd íncearcá sá ínvedereze cá numele 
sunt ín armonie cu lucrurile, cum o face ín Fizicd cu nu¬ 
mele de „spontan" sau cu cel de „vid", iarín Meteori cu 
numele de „rouá" sau cel de „ploaie", precum si cu tóate 
numele, desigur, pe care le stim instituiré de el, cum e cel 
de „entelehie" ín cazul formei, sau cel de „termen" ín ca¬ 
zul cuvintelor simple din silogisme, sau cel de „figurá" 
ín cazul unei anumite ínlántuiri a premiselor, si chiar ín 
cartea de fatá, Despre interpretare, cu expresia de „nume 
nedeterminat", sau „verb nedeterminat", sau cu cea de 
„contradictie", nume care, instituiré fiind de el, aratá cát 
se poate de limpede gandul filozofului cu privire la ele. 
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Dacá ínsá cineva ar íntelege sá arate cá nici pe baza 
acestuimod numele nu trebuie socotite a fi „din natura", 
íncercánd [sá le derive] atát din transformárile ce se pro- 
duc ín numele date cát si din faptul cá un acelasi lucru e 
denumit adesea prin mai multe, atunci vom spune cá trans- 
formarea aratá tocmai ín chip lámurit ce e natural ín 
nume; cáci e evident cá tocmai trecánd spre denumiri mai 
potrivite lucrurilor ne-am folosit de o transformare a nu- 
melor, iar numárul mare al acestora nu-1 socotim defel 
cá interzice ca flecare din ele sá fie potrivit naturii denu- 
mitului. Intr-adevár, íntocmai cum imaginile aceluiasi om 
pot fi mai multe, dacá materialul ín care e redat e dife- 
rit, aramá de pildá, sau lemn sau piatrá, tóate imaginile 
avánd ínsá asemánare cu el, tot astfel si aci nimic nu in¬ 
terzice ca o aceeasi naturá sá fie numitá prin silabe [vo- 
cabule] diferite, prin tóate fiind semnificatá o singurá si 
aceeasi naturá dupá un gánd diferit, la fel cum numele 
de om (anthropos), de merops si de muritor {brotas) ín- 
seamná acelasi lucru, dar o datá ín másura ín care omul 
priveste cátre cele de sus (anathrei), altá datá ca avánd 
o voce cu párti distincte (meristen), ín fine, brotas, pe te- 
meiul cáderii sufletuluiín lumea nasterii si a íntinárii lui 
aci; sau íncá, pentru compunerea cuvántului, se numes- 
te anthropos ca putánd sá articuleze cu vocea (diathro- 
un), sau ca avánd sus ochii {opas), merops ca folosindu-se 
de párti ale deschizáturii {ope), iar brotas ca fiind mor- 
tós kai moiretós adicá „din párti", de unde versul: 

Noi muritorii am zidit cetád 

(Cali., fragm. 271), 

cum spune Cyrenaios. Dacáínsá el spune pe drept acestea, 
atunci evident nu vom putea accepta teza dialecticianului 
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Diodor, care socotea cá orice cuvant este semnificativ si, 
cu aceastá convingere, numea pe unul din servitorii sai 
„Desi“, iar pe altul cu alta conjunctie. Este greu chiar de 
ínchipuit ce semnificatie íngáduie asemenea cuvinte pen- 
tru o natura oarecare ori pentru o persoaná, cum ar fa- 
ce-o numele, sau pentru o actiune ori stare, cum ar face-o 
verbele. 

Atunci cand altii íntreprind sá ínláture instituirea cu- 
vintelor, cum facePetraios Dusareios, invocand cazul ru- 
gáciunilor si imprecatiilor, ín care numele rostite de noi 
fie sunt favorabileín chip vádit celor numiti, fie le vatá- 
má, desi conventia oamenilor e fácutá firescíntre oameni, 
pe cánd conventia oamenilor cu zeii nu poate nici ma¬ 
car fi crezutá cu ínchipuirea — trebuie spus si ímpotriva 
acestora cá zeii, fácándu-ne rationali si de sine státátori, 
ne-au pus ín chip firesc stápáni peste multe actiuni, pri- 
vind pe tóate ale noastre ín chip invariabil precum si ac- 
ceptánd ceea ce am instituit, drept ceea ce noi, ca fiinte 
de sine státátoare, am socotit de pret; ínsá mai degrabá 
noi, ín astfel de conventii, datoritá imaginilor, názuin- 
telor si ínclinárilor noastre, croind ín ce ne priveste un 
asemenea tip de viatá, ne bucurám prin aceasta de pro- 
videnta divina binevoitoare nouá. Asa vedem corpurile, 
atunci cánd sunt arse, devenind usoare si purtate ín sus 
prin vázduh, dar, prefácándu-se din nou, sunt purtate ín 
jos iarási spre ce e mai pámántesc si mai greu, dupa for- 
ta ce se aflá ín ele atunci. lar cánd soarele stápánitor, la 
ora pránzului, stráluceste peste íntreaga emisferá a pá- 
mántului, dacáunii dintre oameni, treji fiind si tinándu-si 
ochii deschisi, cum le e firea, se bucurá de binefacerile 
luminii, se íntámplá cá altii, dormind sau ínchizándu-si 
ochii ori ascuzándu-si íntr-altfel vederea, nu obtin aceas¬ 
ta, din vina lor iar nu din vreo invidie a divinitátii, ce dá- 
ruieste tuturor, fárá invidie, lumina. 
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Insá m-am íntins mai mult asupra acestora cu intentia 
de a aráta acordul filozofilor si socotind cá e cazul sá ur- 
márim, la cei vechi, o teorie care, ín general, nu e lásatá 
cu totul necercetatá. In continuarea acestor chestiuni, vom 
lúa ín studiu rationamentul expus de interpretul Alexan- 
dru din Afrodisia, care socoteste a putea stabili cá de la 
sine numele si verbele exista ín chip natural. Cáci numele 
si verbele, spune el, sunt expresii sonore, iar acestea sunt 
prin natura, deci numele si verbele sunt prin natura. Fatá 
de acestea, trebuie spus cá numele si verbele nu pot f i so- 
cotite de-a dreptul expresii sonore, ci pe baza materiei 
lor. Dupá cum dacá s-ar spune: „usa este de lemn, lem- 
nul este un produs natural, asadar usa e un produs na¬ 
tural", s-ar ajunge la ceva ridicol (cáci usa e numitá de 
lemn pe baza materiei ei, dar nu e necesar ca tot ce pune 
ín joc lemnul natural sá fie deopotrivá natural, cele ce tin 
de tehnicá avándu-si íntruchiparea lor ín imaginada noas- 33'^ 
trá si doar realizándu-se ín materia naturalá), la fel tre¬ 
buie spus si aici cá expresia sonorá este íntr-adevár un 
produs natural (cáci prin naturá emitem sunete), ínsá nu¬ 
mele si verbele nu s-ar putea califica drept expresii so¬ 
nore pur si simplu, ci sunete transfórmate si plásmuite 
ín chip anumit de cátre imaginada numitá verbalá, ce pune 
ín miscare íntr-un chip anumit organele sonore, asa cum 
este [transformat] lemnul de cátre constructor spre a da 
nastere usii. La fel deci cum lemnul, mai ínainte de-a fi 
prelucrat, nu s-ar putea numi „usá“, tot asa nici sunetele 
íncá netransformate nu s-ar putea numi nume ori verbe, 
astfel cá ele sunt califícate drept ce sunt dupá specia lor, 
náscute fiind din ínchipuirea noastrá si fiind astfel pe bazá 
de instituiré. Acestea fie deci spuse ímpotriva rationamen- 
tului ín chestiune. 

Insá íntrucát numele este prin conventie, Aristotel 
aminteste, prin faptul cá numele se iveste o datá cu prima 
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creatie si instituiré de cuvinte, cá este dintru ínceput sim- 
bol al denumitului, iar nu copie naturalá, sau dacá este, 
o face ín general prin tehnica pusá ín joc. De aceea se si 
íntámplá cá dacá se cerceteazá care e genul numelui, de 
vreme ce arátám cá expresia sonorá se comportá ca fiind 
ínsusi cuvántul, vom invoca sensul ei de simbol, asaín- 
cát definida numelui ínsusi sá fie „simbol alcátuit din- 
tr-un cuvánt semnificativ pe bazá de conventie si fárá 
indicada de timp, la care nici o parte separatá nu semni- 
dcá o existentá oarecare sau nu indicá o persoaná“, ge¬ 
nul numelui fiind ínfátisat abia acum, pe cánd cele spuse 
mai ínainte, ín desfásurarea definitiei, prívese ideea nu¬ 
melui atát pe baza continutului lui material cát si a speciei 
proprii lui. E la fel cum, vroind sá se arate ce este un tron, 
s-ar socoti suficient sá se spuná, spre a ínfátisa ideea lui, 
cá este o bucatá de lemn lucratáíntr-astfel, desi este tot- 
odatá posibil ca, vorbind mai exact, sá spunem cá este o 
mobilá folositoare ín cutare scop si lucratá din lemn ín- 
tr-astfel. Insáín chip evident acelasi este si genul verbului 
si al definitiei, potrivit cu capacitatea semnideativá din 
ele; cáci sensul si semnificatul sunt spuseunul fatá de altul, 
asa íncát firesc sensurile pe bazá de conventie sunt sim- 
boluri ale celor semnificate. Pe de altá parte, la expresie, 
vom pune ín joc si cantitatea silabelor ce o alcátuiesc, pe 
baza márimii fiecáreia dintre ele. lar faptul cá socotim a 
fi cazul sá calificám numele si drept simbol si drept co- 
respondent construir nu e ceva de mirare. Numele care 
e pus fárá intentie este numai simbol, pe cánd cel pus ra- 
tional, ca susceptibil a consta din diferite silabe e asemenea 
simbolurilor, dar ca potrivindu-se ín chip natural denu¬ 
mitului, este o similitudine si nu simbol. lar tóate aces- 
tea sunt de luat ca rezultate ale celor spuse, ín acord cu 
ceea ce ímpártáseste Socrate ín Cratylos cu privire la nume. 
Intr-adevár, si acela afirmá cá numele este o imitade a 
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naturii fiecárui lucru, cu vocea articúlala, ceea ce ínseam- 
ná cá e organizat din elemente si silabe, asa cum verbele 
sunt imitatii ale celor implícate de substante (adicá ale 
modurilor lor de existentá), iar rostirea este compusá din 
ambele, atat din nume cát si din verb, precum el ínsusi 
stabilise ínainte de Aristotel, atat prin cele de aici cat si 
prin cele spuse ín Sofistul, cá singurele párti principale 
ale vorbirii sunt numele si verbul. 

Arátánd necesitatea lui „pe baza de conventie“, de vre- 
me ce, spune el, sunetele sálbatice, adicá vocile nearticu- 
late (cáci el s-a folosit acum de „sunete“ ca de gen al vocii, 
ín loe de specie), ca ale fiarelor, indica si ele ceva, dar nici 
unul nefiind nume, filozoful a vorbit asa íntrucát, fárá 
adaosul acesta, nu am indica mai degrabá numele decát 
sunetele proferate natural, cele elementare ca ale anima- 
lelor nerationale, pe care le-a numit fiare, dupá cum face 
si Platón, íntrucát ce e sálbatic se comportá mai degra¬ 
bá íntr-acelasi fel, ca fiind nerational si inapt din naturá 
sá intre ín comunitate, pe cánd ce e domesticit primeste 
un carácter dobándit, cel putin la cele domestice la care 
e cazul sá fie cápátat asa ceva. Cát despre nici unul din- 
tre ele nefiind nume, este spus fie ín loe de cele „la care 
nici un sunet nu este nume“, sau ín chip eliptic, pentru 
strigát, „la animalele la care nici un strigát nu este nume“. 
Cáci nu s-ar putea spune íntru totul cá nu sunt denumiri 
[feluri de-a comunica] printre sunetele animalelor nera¬ 
tionale: un anumit látrat, sau un nechezat, sau un mu- 
get spun si ele ceva. Dupá ce explicá acestea nu adaugá 
nimic despre rest, adicá despre cuvdnt si despre semni- 
ficativ, ca fiind lucruri prea evidente. In schimb íntre- 
prinde analiza numelui nedeterminat si spune: 

p. 16* 30. „Non-om“ nu este un nume. Intr-adevdr nu 
exista nume in legdturd cu ceea ce trebuie sd denumeased 


34 ^ 
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el; caá nu e vorba nici de o rostiré, nici de o negatie. Fie 
el asadar nume nedeterminat, deoarece revine deopotrivd 
oricdrui lucru, existent ori inexistent. 

34” El a pus ín joc aceastá chestiune íntrucat a constatat 
cá si asemenea expresii sunt incluse deseori ín enuntári 
— ca atunci cand spunem: „nu un om umblá“ — nefiind 
socotite numele a nimic, de catre cei vechi. El explica asa- 
dar la care dintre cuvintele denumite sunt de presupus 
cá revin expresiile acestea, fárá ca ele sá exprime existen- 
ta, ín realitate, si ne spune cum se envine sá le numim. 
De vreme ce deci s-ar putea presupune cá ele sunt prin 
excelentá nume, deoarece preiau ín propozitii locul su- 
biectelor ín chip asemánátor cu numele reale, si de vreme 
ce li se potriveste definida datá pentru nume (íntr-ade- 
vár celelalte [trásáturi] ale numelui ín chip evident li se 
atribuie lor, si de asemenea nici ín cazul lor pártile nu 
sunt semnificative prin ele ínsesi, ín spetá „non“ si „om“, 
atunci cánd ele sunt luate drept unaín „non-om“), Aris- 
totel aratá cá nu e cazul sá le califice drept nume pur si 
simplu, íntrucat numele semnificá o singurá naturá, cea 
a denumitului, pe cánd flecare din expresiile ín chestiu¬ 
ne toemai cá suprimá ceva unic, anume ce e semnificat de 
numele rostit fárá de negatie, introducánd ín schimb pe 
tóate celelalte naturi, fie cá sunt reale fie cá nu. Cáci 
non-omul nu se rosteste cu privire la om singur, ci o face 
despre cal, cáine, „caprá-cerb“ si centaur, ca si despre tóate 
cele ce sunt si nu sunt. De aceea Aristotel cere sá se cali- 
fice totalitatea aceasta drept nume nedeterminate: „nume“ 

35^ pentru cá, asa cum va spune despre ele ín ce urmeazá, 
semnificá si ele ceva unitar, íntr-un fel, ín spetá ansam- 
blul unitar a. ce nu e lucrul determinar, cum de pildá 
non-omul calificá ansamblul celor din afará de om drept 
ceva unitar ín sine, pe baza cáruia tóate au ceva ín común, 
faptul de-a nu fi ceea ce e omul; — si „nedeterminate“. 
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deoarece continutul semnificat de ele nu reprezintá exis- 
tenta a ceva, cum obisnuiesc numele, ci tocmai o inexis- 
tentáce se acordá, deopotrivá cu cele reale, si celor ireale. 
Dacá ínsá cineva ar prinde cá aceste expresii sunt fie ne- 
gatii, din cauza adaosului particulei negative, fie rostiri 
ín general, deoarece ínvedereazá o legáturá oarecare, el 
ar sfársi prin a da de ínteles de ce ele nu pot fi calificare 
ín nici unul din aceste feluri, nici drept negatie nici drept 
rostiré. Ele nu sunt negatii, deoarece orice negatie, prin 
suprimarea particulei negative, devine o afirmatie, ea ne- 
avánd ceva ín plus fatá de aceasta decát negativul; dar 
aceste expresii, prin suprimarea particulei negative, dau 
nume iar nu afirmatii. Pe de alta parte ele nu sunt nici 
rostiri pur si simplu. Cáci nu sunt nici ín modalitatea ru- 
gámintii, a imperativului, vocativului, a interogativului, 
nici íntr-a enuntiativului ín general, de vreme ce orice 
enuntare semnificá fie ceva adevárat fie ceva fals, iar nici 
unul din acestea nu e semnificat de expresiile ín joc. Asa- 
dar, dat fiind cá e imposibil sá fie socotiteín rándul aces- 
tora, al rostirii sau al negatiei, si nici nu posedám altá 
denumire stabilitá ín uz pentru asemenea expresii, asa 
cum pentru únele avem calificarea de nume, pentru áltele 
de verb, pentru únele de afirmatii pentru áltele o alta, le 
vom califica atunci — spune el — drept nume nedeter- 
minate, prin/íe el asador nume nedeterminat, arátándu-ne 
cá el ínsusi este cel care instituie numele acesta pentru 
asemenea expresii. 

p. 16* 33. Cdt despre „al lui Filon“, sau „lui Filon“ si 
cele asemenea lor, ele nu sunt nume, ci cazuri ale nume- 
lui. Rostul acestor formulan este, in alte privinte, legat 
de nume; numai cd, impreund cu „ este“, „era“ sau „va 
fi“, ele nu exprimd adevdrul ori falstd, pe cdnd numele 
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0 face statornic. Depilda: „ al luiFilón este“ ori„nu este“ 
nu exprima nici adevdrul nici falsitatea. 

Cu privire la exprimarea numelor pe baza cazului 
drept, era obiceiul la cei vechi sá se puna problema dacá 
i se potriveste sá fie numit „caz“ ori nu; si aceastá expri¬ 
mare fiind un nume, ca denumind prin ea ínsási fiecare 
dintre lucruri, cazurile [oblice] ale numelui se nasc din 
transformarea exprimárii drepte [a nominativului]. Aris- 
totel asadar sustine cea de-a doua párere, iar lui íi dau 
urmare peripateticienii, pe cánd pe cea dintái o sustin stoi- 
cii si cei ce íi urmeazá, care practicá stiinta gramaticii. 
Adresándu-se acestora peripateticienii íntreabá: In timp 
ce firesc denumim pe celelalte „cazuri“, prin faptul cá sunt 
decázute de la nominativ, pe acesta pe ce temei 1-am de- 
numi „caz“ ca si cum ar deriva din ceva ? (Intr-adevár e 
evident cá orice caz se envine sá se nascá pornind de la 
ceva asazat deasuprá-i.) Stoicii ráspund cá si acesta e de- 
cázut, anume din gandul aflatín cuget; cáci intentionánd 
sá arátám ceea ce vedem ín el [ín cuget], anume gandul 
lui Socrate, rostim numele lui Socrate. Asadar la fel cum 
despre condei, lásat sá cadá de sus si ínfipt drept, se poate 
spune cá a fost drept ín cáderea lui, ín acelasi fel socotim 
si cá nominativul a cázut pornind de la gánd si cá e cazul 
drept, ca dándprototipul rostirii pe bazá de glásuire. Dar, 
spun peripateticienii, dacá pe baza aceasta vá gánditi sá 
calificad cazul nominativ, atunci se vaíntámpla ca si ver- 
bele sá aibá cazuri, precum si adverbele, cele care prin 
natura lor nu admit cazuri; iar acestea sunt ín chip lim- 
pede absurde si combátute prin propriile voastre teze. De 
aceea, ín concluzie, este de preferatpunctul de vedere pe- 
ripatetic ín aceastá privintá. 

In cele de fa^ Aristotel distinge cazurile [oblice] de nume, 
si aceasta este, pentru el, la fel cu a nu le acorda definida 
redatá pentru nume, ín sensul cá numele adevereste ori 
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dezminte, íntovárásit fiind cu „este“, „era“ si „va fi“, pe 
cand cazurile, nu. Cáci acela ce spune „Filon este“, ori 
„Filon era“, ori „Filon va fi“ spune ceva adevárat sau ceva 
fals, pe cand cel ce spune „A1 lui Filón este“ ori „era“ ori 
„va fi“, sau „Lui Filón este“, „era“ ori „va fi“ nu a spus 
nici ceva adevárat nici ceva fals deoarece asemenea feluri 
de a vorbi au nevoie de un adaos pentru a pune la punct 
gándirea. Dacá deci nu se adaugá: fiul acesta ori ogorul, 
ca de pildá „A1 lui Filón este fiul ori ogorul acesta“, sau 
„Lui Filón íi apartine acesta“, nu se alcátuieste nimic ade¬ 
várat ori fals. Cáci o altá formá de vorbire, de pildá cea 
vocativá, poate fi manifestará si printr-un simplu caz al 
numelui, cel ce se numeste, din aceastá cauzá, vocativ nea- 
vánd nevoie de nici un verb spre a da de ínteles ceva, ca 
de pildá: 

O, fericite Agamemnon, tu plin de noroc si de daruri 

(Hom., //., III, r. 182 [Murnu, 181]), 

motiv pentru care ne si curmám vorba aci si índemnám 
pe cel invocar, dacá nu se opune ceva, sá ráspundá, ca si 
cum gándirea i s-ar pune ín miscare ín acest fel. Totusi 
nu e posibil a face din acest caz sau din vreun altul o enun¬ 
tare, nici sá i se adauge pe „este“. 

Cát se poate de bine a dar de ínteles filozoful Porfir 
cá „este“ nu poate fi luat ín locul oricárui verb, ci numai 
ín locul aceluia care e derivar din fiintá si care semnifi- 
cá existenta, spre a face, ímpreuná cu numele, o rostiré 
desávársitá, pe cand cu cazurile face una defectuoasá. Cáci 
existá únele verbe ránduite lángá cazuri si alcátuind ros- 
tiri adevárate ori false, dar lángá nume [la nominativ], ele 
nu por fi ránduite, ca de pildá „íi pare ráu“, ín expresia 
„lui Socrate íi pare ráu“, ín timp ce propozitia „Socrate 
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íi pare ráu“ este de nealcátuit. Pentru aceasta ni se trans¬ 
mite ín plus urmátoarea regula a stoicilor, valabiláín cazul 
propozitiilor ín ce priveste termenii folositi ca predicar: 
„Predicatul se enuntá fie despre nume, fie despre un caz 
[oblic, al lui], si de ambele dáti este sau desávársit ca pre¬ 
dicar si índestulátor spre a da, ímpreuná cu subiectul, o 
enuntare, sau defectuos si avand nevoie de un adaos spre 
a alcátui un predicar desávarsit.“ In cazul cá deci, folo- 
sit fiind pentru un nume oarecare, alcátuieste o enuntare, 
el se numeste de catre ei [stoici] factor! de predicare sau 
de atribuiré (cáci ambele ínseamná acelasi lucru), ca „um- 
blá“ ín „Socrate umblá“; dacá ínsá e rostir despre un caz, 
se numeste cvasiatribuire, ca si cum ar fi asezat langa atri- 
but si ar reprezenta un fel de cvasipredicare, asa cum se 
comporta „n pare ráu“ ín: „Lui Socrate íi pare ráu.“ Cáci 
„regretá“ ar fi o atribuiré, pe cánd „íi pare ráu“ e o cva¬ 
siatribuire, incapabilá sá producá, aláturatá fiind de no- 
minativ, o enuntare, cum o face ín „Lui Socrate íi pare 
ráu“ (unde nu e vorba de nici o enuntare); iar verbul „íi 
pare ráu“ (impersonal) nu admite conjugare, ca de pil- 
dá „umblu“, „umbli“, „umblá“, si nici o transformare pe 
bazá de numár: íntr-adevár, asa cum spunem „acestuia 
íi pare ráu“, spunem si „acestora le pare ráu“. Si tot ast- 
fel, dacá predicatul numelui are nevoie de adaosul cazului 
vreunui nume spre a alcátui o enuntare, atunci se socotes- 
te mai putin decát un predicar, asa cum se íntámplá cu 
„índrágeste“ ori „fericeste“, depildá «Platón índrágeste“ 
(cáci adáugándu-se acestuia ,,pe cine“, de pildá pe Dion, 
se alcátuieste o enuntare determinará, anume cá «Platón 
índrágeste pe Dion“), iar dacá predicatul are nevoie sá-si 
aláture un caz oblic spre a alcátui o enuntare, atunci el 
exprimáíncámai putin decát o cvasiatribuire, cum se ín¬ 
támplá cu «íi pasá“ ín: «Lui Socrate íi pasá de Alcibiade.“ 
Dar tóate se numesc predicare. 
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Aceasta este ínvátátura stoicilor asupra temelor ín joc. 
Noi ínsá, recapituland cele spuse despre nume la Aris- 37” 
totel, declarám cá „nume“, privit cu ínvátátura de fatá, 
va fi ín chip principal cuvántul semnificativ pe bazá de 
conventie, fárá indicatie de timp, la care nici o parte nu 
e semnificativá izolat, un cuvánt ce ínseamná ceva deter- 
minat si, ímpreuná cu „este“, „era“ sau „va fi“, adevereste 
sau tágáduieste. Dar din ce priciná oare nu a dat Aristo- 
tel de la ínceput aceastá definitie a numelui, asa íncát sá 
nu ne stánjeneascá cu nimic rostirea nici numele nede- 
terminate, nici cazurile [oblice] ? Ráspundem cá, ín rea- 
litate, la el sunt multe íntelesuri ale numelui: cáci fiecare 
cuvánt ce semnificá, pe bazá de conventie, oricare din- 
tre realitáti este apt sá poarte calificarea de nume, asa cum 
si ínvátatul din Sofistul divide numele ín general ín nume 
propriu-zis si verb, dupá care ínteles s-ar putea socoti 
„nume“ si tóate verbele (o aratá de altfel el ínsusi ín cele 
ce urmeazá, spunánd: „privite ín ele ínsesi verbele sunt 
nume si semnificá ceva“, ca si cum, prin capacitatea lor 
semnificativá, le-ar considera nume, dat fiind cá, íntoc- 
mai unor nume, se pot semnificá prin ele actiunile si stá- 
rile), precum si orice cuvánt ce alcátuieste subiectul ín 
propozitie va fi la el calificat drept nume, asa cum o va 
aráta ín al treilea capítol al cártii, spunánd: „schimbate 
fiind numele si verbele, se semnificá acelasi lucru“, ceea 
ce face cá, potrivit acestui ínteles, „bine“ de exemplu sau 
„drept“, sau cáte áltele, considérate din perspectiva anu- 38” 
mitor subiecte, despre care ele se predicá ín chip firesc, 
sunt denumite verbe si nu nume, pe cánd faptul de-a mer- 
ge sau de-a filozofa sunt califícate drept nume si nu verbe, 
dat fiind cá alcátuiesc termenii subiect, ínpropozitiile care 
enuntá de pildá cá „faptul de a se plimba ínseamná mis- 
care“, si „faptul de a filozofa este folositor“. De aceea 
li se si aplicá lor articolul hotárát, ca ímplinind acum 
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rolul de nume. Pe de alta parte se mai spune „nume“ si 
íntr-astfel — potrivit cu definitia redatápentru nume la 
ínceput: „orice cuvant semnificativ, pe baza de conven- 
tie, fárá indicatie de timp, la care nici o parte nu e sem- 
nificativá separad' — íncát «frumosul" si «justul", sau 
„non-omul“, „al lui Filón" sau „lui Filón" sunt tóate 
nume. Astfel se socoteste „nume" orice cuvant ce admite 
definitia redatá pentru nume si care semnificá ceva de¬ 
terminar, dupa care sens nimic nu interzice ca si cazuri- 
le [oblice] sá fie socotite nume, pe cand asa-zisele nume 
nedeterminate n-ar mai putea fi calificare drept nume. El 
ne da ideea acestui lucru atunci cand spune cá orice afir- 
matie sau negatie este alcátuitá fie din nume si verb, fie 
din nume nedeterminate si verb, deosebind astfel íntre 
nume nedeterminate si nume, niciodatáínsá íntre cazuri 
[oblice] si nume. In plus, dincolo de tóate felurile de nume 
enumerare, el califica drept nume ceea ce e alcátuit din 
determinárile adáugate definitiei ce reda numele, distin- 
gand atar pe cele ale cazurilor [oblice] car si pe cele ale 
numelor nedeterminate. Asadar ín cinci feluri fiind ros¬ 
tiré numele, trebuie recunoscut cá cele spuse prin ele de 
catre Aristotel sunt juste; íntr-adevár definitia redatá pen¬ 
tru nume este valabilá, potrivit cu cel de-al treilea ínteles 
enumerar, iar determinárile adáugate ulterior nu compro- 
38” mit definitia, ci ne dau doar íntelesuri anumite pentru 
„nume", unul, cel de-al patrulea, despre numele nede¬ 
terminate, altul, cel de-al cincilea, despre cazuri[le oblice]. 

Desigur cá prin afirmada definitia se face despre el, ce- 
lelalte potrivit cu acestea, el spune, ín legáturá cu numele 
rostir la un caz oarecare, cá va avea [si el] o definitie, pe 
care a numit-o logos, altminteri ea nediferind deloe de 
definitia numelui datá la ínceput (care este íntr-adevár 
cuvántul semnificativ pe bazá de conventie, fárá indicatie 
de timp, la care nici o parte nu e semnificativá separar). 
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dar fiind ín exces fatá de acesta prin diferenta ce desparte 
cazurile de numele propriu-zis la nominativ, anumeprin 
faptul cá ele nu fac inca o enuntare desávársitá, rostite 
fiind ímpreuná cu „este“, „era“ sau „va fi“, din cauzá cá 
nici nu tágáduiesc nici nu adeveresc, ín timp ce numelui 
íi e suficient unul singur dintre verbe spre a produce 
enuntarea desávársitá. S-aprocedatínsá dupá obiceiul atic 
de-a se ínregistra mai multe voturi deodatá la reuniunile 
poporului. Cáci scribul, citind poporului primul dintre 
voturile ínregistrate, rostea atát numele celui ce semna 
cát si pe al tatálui si al demos-ului lui, ca de pildá „De- 
mostene, fiul lui Demostene, din Paiania, voteazá asa“, 
pe cánd cel de-al doilea si al treilea vot, dacá se íntám- 
plau sá fie la fel, le indica numai ca si cum ar fi fost un 
alt vot al aceluiasi ins, rostind inaintea poporului, ín loe 
de-a mai citi ceva: „celelalte ca acestea, votándu-se asa“. 
De aceea si Socrate ín Gorgias, folosindu-se de aceeasi 
expresie, o atribuie scribilor din adunári. 

p. 16*^ 6. Verb este cuvantul cave, semnificand inplus 
timpul si neavdnd nici o parte desprinsd semnificativd, este 
statomic semn al celar spuse despre altceva. Afirm cd sem- 
nifiedinplus timpul, „sdndtatea“ fiind nume, iar„insd- 
ndtoseste“ verb; edei semnified inplus faptul de a se petrece 
acum. Si el este statornic semn al celar spuse despre alt¬ 
ceva, respectiv al celar spuse despre un subiect sau ca fi¬ 
ind intr-un subiect. [In schimb], pe „ nu insdndtaseste“ si 
„nu imbalndveste“ nu le numesc verbe. Ele semnified in 
plus timpul, e drept, d statarnic sunt spuse cu privire la 
ceva, insdpentru diferenta aceasta nu e instituit un nume. 
Sd le numim „verbe nedeterminate“, fiinded sunt spuse 
in chip indiferent atdt pentru ce este cdt si pentru ce nu 
este. Deapatrivd insd,, a insdndtaút“ sau „va insdndtasi‘ nu 
sunt verbe, ci a derivare a verbului; iar ele se deasebesc 
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de verb, in mdsura in cave acesta semnificd inplus timpul 
prezent, pe cdnd celelalte pe cel inconjurdtor. 

Redarea completa a definitiei verbului ar fi asemáná- 
toare celei date pentru nume „un cuvánt semnificativ pe 
baza de conventie, semnificand ín plus timpul, la care nici 
o parte nu e semnificativá separat“; dar íntrucat Aristotel 
era iubitor de conciziune, trecand peste tóate cele ce sunt 
comune verbului cu numele ca fiind dinainte rostite ín 
definida numelui, el face analiza pornind de la ce deo- 
sebeste verbul de nume (se deosebeste ca semnificand ín 
plus timpul). Dar dacá lucrul stá asa, de ce adaugá pe in 
care nici o parte izolatd nu e semnificativd, dupa cum se 
admisese si ín definida numelui ? Sá spunem deci, fatá de 
aceastá nedumerire, ce declara Porfir, cá exista anumite 
rostiri alcátuite din verbe, la care pártile sunt semnificative, 
vreau sá spun acele verbe din care se alcátuiesc rostirile, 
ca atunci cánd spun „A se plimba este a se misca“; cáci 
a se plimba si a se miseá, precum si este, párti fiind ale 
íntregului, sunt semnificative prin ele ínsesi. Spre a de- 
osebi deci verbele de asemenea rostiri, cárora li se potri- 
vesc celelalte párti ale definitiei verbului — vreau sá spun: 
cuvánt semnificativ, pe bazá de conventie, semnificand 
ín plus timpul — a fost nevoie sá fie adáugatá aici dife- 
renta mentionatá. Dar de ce a spus nu cá verbul sem- 
nificá timpul, ci cá íl semnificd in plus ? Pentru cá „a 
semnifica“ ínseamná, cum am spus-o si mai ínainte, a ará- 
ta ceva ín prim ránd, pe cánd a semnifica ín subsidiar ín¬ 
seamná a aráta totodatá si altceva, pe lángá primul aspect 
indicat, pe baza vorbirii secunde. lar verbele le rostim 
cu intentia de-a indica ín chip principal únele actiuni sau 
stári, pe cánd momentele ce se asociazá actiunilor sau stá- 
rilor, potrivit cárora se spun cá au loe, au avut ori vor 
avea loe, sunt luate ín consideratie, ímpreuná cu acelea, 
ca indícate implicit. 
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In cele ce urmeazá, Aristotel trateazá si despre locul 
pe care-1 ocupa ín propozitie verbul, spunánd cá el este 
statornicsemn al celar spuse despre altceva, adicá verbele 
iau íntotdeauna locul predicatului, nu pe cel al subiectu- 40^ 
luí. lar acest lucru e firesc; cáci dacá ele exprima actiu- 
nile si stárile, iar acestea nu sunt desprinse si subzistente 
prin ele ínsesi, ci se raporteazá la áltele, la cele ce actio- 
neazá si suferá ceva, atunci e evident cá li se potriveste 
sá fie enuntate despre acelea. Asa stabileste de altfel si Pla¬ 
tón asuprá-le, spunánd ín Sofistul, cu privire la califica- 
rea drept nume a oricárui cuvánt cu sens: „Haide atunci, 
asa cum am vorbit despre idei si scris, la fel sá íntreprin- 
dem cercetarea si despre nume; cáci se pare, íntr-un fel, 
cá pe aceastá cale se aflá ce urmárim acum. Asadar ce anu- 
me este de presupus cu privire la nume ? Fie cá tóate se 
acordá íntre ele, fie nici unul; sau, fie cá únele admit s-o 
facá, áltele nu. E evident cá únele admit s-o facá si álte¬ 
le nu. Poate cá admití asa ceva, cum cá únele, care sunt 
spuse ínsiruit si aratá ceva, se armonizeazá, pe cánd cele 
care nu au nici un sens cánd se pun unul dupá altul nu 
se armonizeazá." De aici iese lámurit si faptul cá el spune 
ínaintea lui Aristotel cá existá o vorbire unitará care sá 
semnifice un singur lucru (cáci aceasta ínseamná „aratá 
ceva“), de vreme ce si acelea care nu se armonizeazá (adicá 
numele care, spuse ínsurit fárá de verb, sau verbe fárá de 
nume) semnificáín general ceva, totusi mai multe, nu un 
singur lucru. Insá el ne vorbeste de faptul cá sunt doar 
douá specii de cuvinte cu sens, numele si verbul, unul in- 
dicánd existenta a ceva, celálalt actiunile si stárile, pe care 
laolaltá le-a numit comportári. „Am socotit cá íntelegánd 
aceasta, esti de acord sá adáugám: existá íntr-adevár un 
dublu gen pentru cele arátate prin cuvánt ín legáturá cu 
o substantá, asa-zisul nume si verbul, acesta calificat drept 40'' 
verb pentru a da socotealá de comportári, celálalt fiind 
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pus drept nume, ín calitate de semn al cuvántului pentru 
subiectele ce se comporta asa.“ De aci este evident [la Pla¬ 
tón] cá pentru el verbul nu e numai indicator de actiuni 
si stári, ceea ce el da de ínteles prin «comportare", dar 
si cáíl numeste ,,semn“ ínainte de Aristotel, pentru ambii 
„semnul“ indicánd ceea ce semnificá; si o face nu con- 
ventional ci natural, potrivit cu cele precizate mai ínainte 
asupra acestor lucruri, ín desfásurarea de idei despre nume. 

De asemenea pe ,,statornic“ nu-1 adaugá zadarnic cánd 
spune cá el estestatornicsemn alcelorspuse despre ceva\ 
aceasta aratá prin excelentá caracterul specific al verbe- 
lor, de vreme ce nimic nu ímpiedicá sá fie enuntate si úne¬ 
le nume, ca vietuitor despre om, numai cá ele nu fac parte 
dintre cele enuntate singure si statornic, nici enuntate ín 
ele ínsesi, fárá de un verb precum ,,este“ sau ,,nu este", 
nu alcátuiesc ín chip firesc o rostiré ímplinitá, pe cánd 
verbele, pástrándu-si singure si statornic capacitatea lor 
proprie, se pot enunta páná si despre ele ínsesi. 

Dupá ce ne-a spus acestea despre verb, el íntreprinde 
sá expliceín continuare fiecare punct din cele rámase ín 
teoria sa, si ín primul ránd ín chip firesc pe semnificd in 
plus timpul, ceea ce — fiindcá ín chip necesar a fost lásat 
deoparte, verbul deosebindu-se índeajuns de nume — el 
a lámurit pe scurt, aláturánd un nume oarecare si un verb 
ce poartá asupra aceluiasi lucru, «sánátatea" si «ínsáná- 
toseste", precum si arátánd cá numele nu dá nici o indi- 
catie de timp, pe cánd verbul se referá la o situatie de asa 
fel cum o arátate mai ínainte si care semnificá timpul. 

" Dupá aceasta, trecánd peste neavdnd nici o parte desprin- 
sd semnificativd, ca fiind índeajuns de lámurit din cele 
spuse despre nume, ajunge la ceea ce urmeazá si spune 
cá verbele sunt socotite ca reprezentánd pe cele spuse de¬ 
spre altceva, anume despre un subiect sau ca fiind intr-un 
subiect. Acest lucru íl deciará íntrucát, atát dintre verbe 
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ca si dintre nume, únele sunt socotite cá se enuntá ca reve- 
nind pe baza de substantá [ca substante secunde] celor 
despre care se enuntá si ca fiind ímplinitoare pentru aces- 
tea, ceea ce denumea el ín Categorii „a se spune despre 
un subiect“, pe cánd celelalte revin ca accidente subiec- 
telor, ceea ce denumea el „a fi íntr-un subiect“. Intr-a- 
devár, asa cum enuntánd despre om atát cá e „vietuitor“ 
cát si „alb“, care sunt nume, nu enuntám totusi ambele 
lucruri ín acelasi fel, ci pe „vietuitor“ íl socotim ca fiind 
despre un subiect, omul, pe cánd pe „alb“ íl enuntám ca 
avándu-si propria lui fiintá íntr-un subiect — ín acelasi 
chip se va comporta si enuntarea fácutá cu verbele. Cáci 
atunci cánd spun „a umbla ínseamná a se miseá din loc“ 
sau „a íncálzi ínseamná a sávársi o actiune“, este enun- 
tat ca despre un subiect faptul de a se miseá pentru um- 
blare si sávársirea unei actiuni pentru íncálzire, de vreme 
ce sunt mai generale decát ele, pe cánd dacá spun „So- 
crate se plimbá“ sau «Platón citeste“, aici predicatul se 
enuntá accidental despre subiecte. Asadar, ca sá ínfáti- 
seze ambele specii de predicare a si spus el cá statornic 
verbele obisnuiesc sá se predice, adáugánd acest lucru, 
cum cá uneori o fac despre subiect, alteori ca fiind ín su¬ 
biect. lar aceastá interpretare se potriveste, dacá textul 
este asa cum íl ínfátisám si dupá cum íl gásim ín cele mai 
multe dintre copii. Chiar dacá ínsá unii ar vroi ca locul 
din scriere sá fie asa: si totdeauna este semn al celor ce 
exista, ca al celor spuse despre un subiect, asa cum soco- 
teste filozoful Porfir, noi vom spune cá aci despre un su¬ 
biect a fost luat si ín loe de ,,íntr-un subiect"; cáci obisnuia 
ca uneori sá califice pe a fi íntr-un subiect si prin a fi spus 
despre subiect. Asadar dintre acestea este de preferat pri¬ 
ma versiune sau interpretare. 

Faptul cá verbele devin uneori si subiecte, ca ,,a filo- 
zofa“ ín propozitia ,,a filozofa este a avea un folos" si 
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„a umbla“ ín „a umbla ínseamná a se misca“, precum si 
cá, ín acest caz, ele nu sunt luate ca verbe ín vorbire ci 
tocmai ca substantive, motiv pentru care li se si aláturá 
lor articolul — a fost relevat mai ínainte. Si, ca nu cum- 
va sá trebuiascá sá spunem cá actiunile si stárile au na- 
turi [substantiale] si proprietáti, dupa care s-ar deosebi 
íntre ele, se spune cá tin de alte lucruri, de cele ce actio- 
neazá si suferá ceva, iar noi le semnificám uneori ca si 
cum ar fi din sánul realitátilor si le privim ca avánd o na- 
turá anumitá, alteori ínsá le privim ca subzistánd ín ju- 
rul unor subiecte oarecare, si e necesar ca expresiile care 
semnificá existentele sá fie calificare nume, pe cánd cele 
care arará raportul fatá de subiecte verbe. Astfel íncát filo- 
zofarea, plimbarea, tóate cele denumite de grámátici „apa- 
remfata“, ín másuraín care semnificá ín plus timpul sunt 
numite verbe si nu nume, dar, ín másura ín care semni¬ 
ficá ceva subzistent oricum, vreau sá spun ínsesi actiunile 
si stárile, si li se aláturá un articol, care singur obisnuies- 
te sá fie pus ín fruntea numelor, si ín másura ín care nu 
íntotdeauna posedá asezarea predicatelor, ceea ce Aris- 
totel socoteste caracteristic pentru verb, ín aceastá má- 
surá sunt nume si nu verbe. Trebuie ínsá sá mai stabilim 
cá, chiar atunci cánd ele devin predicare, ca „a se misca“ 
ín propozitia «plimbarea ínseamná a se misca“, sau ex- 
presia de ,,a avea un folos“ ín ,,filozofarea ínseamná a avea 
un folos“, nu íncape nici o diferentá fatá de enuntarea 
numelor admise, ca de pildá cel de vietuitor. Cáci ele nu 
por sá producá o vorbire desávársitá fárá adaosul ,,este“, 
sau ,,nu este“, sau ,,se spune“, sau «urmeazá sá“, ín ,,ur- 
meazá sá spun“, sau ceva din acestea. Atunci asadar cánd 
numele acestea sunt luate ca si cum ar privi situatii rea¬ 
le, atunci se si face vádit ceva despre cele semnificate prin 
ele, si íntreprindem sá enuntám anumite verbe cu ade- 
várat despre ele, asa cum obisnuim sá facem cu numele 
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veritabile. Insá aceste considérente sunt despre verbele 
cu forma de conjugare numitá de catre grámátici la infi- 
nitiv, prin care verbe singure obisnuim sá semnificám in 
chip principal actiunile sau stárile luate ca subiecte, atunci 
cánd e nevoie sá se spuná ceva despre ele. Dacá ínsá se 
creeazá un subiect si dupá celelalte forme de conjugare, 
cum este „ínsánátosesc“ ín propozitia „insánátosesc este 
verb“, atunci trebuie stiut cáín acest caz nu despre ínsási 
dispozitia semnificatá facem vorbire, ci despre cuvántul 
care o semnificá pe ea, analizándu-1 pe el ca atare si de- 
finind numele calificar prin acest cuvánt; cáci si cuvin- 
tele fac parte dintre realitáti si, deosebindu-le pe primele 
intre ele ca si pe celelalte prin denumiri, semnificám cánd 
únele, cánd áltele. De aceea nu numai ín cazul verbelor 
vei putea gási o asemenea situarle, ci si ín cazul oricárui 
cuvánt, atát cu sens cát si fárá. Cáci spunem „o conjunc- 
tie, un articol sau un knax reprezintá un cuvánt fárá sens“. 
Insá Aristotel nu a spus cá expresia ca atare a verbului 
[infinitivul] rinde íntotdeauna sá aibá un predicar, ci con- 
tinutul semnificat de ea, adicá o actiune sau o stare. De 
aceea a si spus asa, cum cá este statornicsemn al celor spu- 
se despre altceva. — Dar acestea ajung. 

In ce priveste verbul nedeterminat, nu vom avea ne¬ 
voie de multe cuvinte. Vom spune aceleasi lucruri ca de¬ 
spre „numele nedeterminat", cá nu s-a desprins cu totul 
de natura verbelor, lucru pe care Aristotel 1-a dar de ín- 
teles pe scurt, spunánd cá semnificd inplus timpul si sta¬ 
tornic sunt spuse cuprivire la ceva, si cá, prin faptul de-a 
nu fi spus despre ceva anumit, íntregul acesta este denu- 
mit verb nedeterminat. Atunci ínsá cánd ne spune cá 
pentru diferenta aceasta nu e instituit nume, el indicá de- 
osebirea dintre verbul nedeterminat si cel determinar. 
Pentru aceastá deosebire, spune el, nu existá denumire 
dupá care sá putem preciza cá verbul acesta nedeterminat 
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este altceva, despre care sá fie vorba, ín afará de verb, asa 
cum prin deosebirea dintre nume si verb avem o denu- 
mire ce íngáduie tocmai de-a califica pe unul drept nume, 
pe altul verb. De vreme ce deci nu detinem astfel, pen- 
tru verb ca si pentru verbul nedeterminat, douá nume care 
sá ne poatá aráta cá primele sunt deosebite íntre ele, ci 
unul dintre ele si-a cápátat un nume, cel de a fi „verb“, 
pe cánd celálalt a fost trecut cu vederea de catre cei ce 
au instituir numele, neexistánd nici un astfel de cuvánt 
care sá-1 semnifice, el spune cá pentru deosebirea ín ches- 
tiune, adicá pentru natura verbului nedeterminat, nu existá 
nume ín uz, dincolo de cel determinar, desi era cazul ca 
dátátorii de nume sá o socoteascá demná de o calificare 
proprie. Dánd el ínsusi un nume, a socotit cá e cazul sá-1 
califice drept verb nedeterminat, fiindcá deopotriva, spu¬ 
ne el, revine oricárui lucru, fie real, fie nu, el luánd pe 
revine ín sensul de „se enuntá cu adevárat“; cáci nimic 
nu se opune sá se enunte cu adevárat ceva si despre ce 
nu e real, ca nerevenindu-i si nefiind firesc sá-i reviná, 
ca de pildá cánd spun „centaurul nu e sánátos“, sau „nu 
e bolnav“, de vreme ce e cu neputintá sá reviná ceva ine- 
xistentului. 

Dupá aceasta, ne transmite care e diferenta dintre ver- 
be si fórmele lor de conjugare, asa cum o fácea ín cazul 
numelor, si ne spune cá pe cele rostiré la timpul prezent, 
la orice persoaná ar fi, le numeste verbe, ca de pildá „ín- 
sánátosesc“, „ínsánátosesti“, „ínsánátoseste“, care tin de 
prezent ín chip limpede siín sens larg (cáci ín prezentul 
de asa-zisa instantaneitate nu le-ar fi posibil nici sá facá 
ceva nici sá fie rostiré), pe cánd pe celelalte, ce semnifi- 
cá ín plus timpul ínconjurátor (el considerá inconjurd- 
tor ce e trecut si ce e viitor, ca ínváluind prezentul), le 
numeste forme de conjugare ale verbului, ca fiind nás- 
cute prin transformarea celor rostiré pe baza verbelor la 
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timpul prezent. Astfel cá verb ín chip principal este nu- 
mit cel al timpului prezent si semnificand ceva determi- 
nat. Dacá ínsá si aci ar fi o nedumerire: pentru ce Aristotel 43'’ 
n-a pus de la ínceput aceste diferente ín definida ver- 
bului?, noi vom spune cá n-a fácut-o nu dintr-o lipsá, 
cum spune Herminos, a definitiei redate la ínceput, ci cá 
si la verb existá, pentru filozof, mai multe semnificatii, 
unul fiind sensul definitiei redate la ínceput, altul cel pe 
careíl descrie filozoful prin adaosurile de acum. Intr-a- 
devár s-ar putea gási cáín trei feluri este spus „verb“ de 
cátre Aristotel: fie orice cuvánt ce semnificá ín plus 
timpul, cuvánt la care nici o parte nu e semnificativá se- 
parat si care e íntotdeauna spus despre altceva, asa cum 
a fost definir la ínceput, o semnificatie potrivit cáreia ar 
fi verbe si cele nedeterminate ca si fórmele de conjugare 
ale verbului; fie orice cuvánt ce semnificá ín plus prezen- 
tul, ca singurul timp, si ce aratá ceva determinar, semni¬ 
ficatie care ne e dará prin cele spuse acum chiar; fie orice 
cuvánt ce alcátuieste un predicar ín propozitie, asa íncát, 
pe baza acestui sens, cuvinte ca „frumos“, „drept“, „alb“ 
si „vietuitor“, dacá sunt luate ca predicare, sunt socotite 
verbe, lucru care nu avea loe dupá nici unul din sensu- 
rile anterioare. Faptul cá el cunoastea si acest sens al ver¬ 
bului íl indicase íncá de la ínceputul acestei lucrári, cánd 
spunea: „asadar numele ínsesi si verbele seamáná cu gán- 
dul lipsit deímbinare si diviziune; ca de pildá « om » sau 
« alb », ín cazul cá nu se adaugá ceva“. Dar si ín cele ce 
urmeazá vom gási acelasi gánd al sáu cu privire la aceas- 
ta, cánd spune: „preschimbándu-se locul numelor si ver- 
belor, se semnificá acelasi lucru“. Intr-adevár spunánd 44^ 
acest lucru íl preschimbá pe „om“ cu „alb“, unul ca fi¬ 
ind nume, celálalt ca fiind verb. Dacá asadar ín propo- 
zitia ce suná: „omul este alb“ cuvántul de „om“ este luat 
ca nume, cum a fost luat la ínceput, e evident cá „alb“ 
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poate fi ceea ce e luat ca verb; de asemenea ín propozi- 
tia rásturnatá fatá de prima si care a luat ca subiect pe 
„alb“ pe cánd „om“ e fácut predicat, e evident cá despre 
„alb“ se va spune cá e nume, iar „om“ verb. Numai cá 
aceastá categorisire este nefireascá, asa cum facem spu- 
nánd cá atributul om se íntámplá sá reviná stápánului; 
de aceea nu ai putea spune cá ín chip principal este de 
socotit „omul“ verb, ín timp ce „alb“ ar fi nume, cáci pri- 
mul nu se enuntá ín chip firesc despre acesta din urmá. 
In schimb atunci cánd vom enunta pe „alb“ despre „om“, 
categorisirea aceasta va avea loe ín chip firesc si predi- 
catul va fi numit normal verb, íntrucát el indicá la ce anu- 
me participá omul si se enuntá natural despre el ca subiect. 
Acestea fiind deci precizate, sá cercetám ce spune Aris- 
totel ín continuare despre verb. 

p. 19. Verbele enuntate, luate ca atare, sunt nume 
si semnified ceva (edei cel care vorbeste fixeazd gdndirea, 
iar cel care ascultd e retinut de sensul lor), dar ele nu sem¬ 
nified ined dacdlucrul este ori nu; edei nici „a fi“ nici „a 
nufi“ nu este semn allucrului, chiar dacdspui„ este“pur 
si simplu. Intr-adevdr, in el insusi nu reprezintd nimic; 
insd indiedinplus o sintezd, pe carefdrd componente n-o 
poti concepe. 

Transmitándu-ne, prin cele spuse mai sus, atát defi- 
44” nitia comuná cát si mai specialá a verbului, el vrea sá arate 
prin cele de mai sus cum se comportá verbele ín ce pri- 
veste íntelesul lor de adevár ori falsitate, spunánd íncá 
de la ínceput — acolo unde mentiona relatia íntre ele a 
lucrurilor, gándurilor si cuvintelor, atunci cánd vorbea 
ín general despre tóate cuvintele simple — cum cá ele sea- 
máná cu gándurile fárá ímbinare si diviziune, nefiind indi- 
catoare de adevár, nici de falsitate; dar acum el urmáreste 
sá stabileascá mai lámurit acest lucru, arátánd cá ceea ce 
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prin excelentá pare sá fie susceptibil de adevár si falsitate, 
printre cuvintele simple, vreau sá spun verbul, nu sem- 
nificá totusi nici pe unul nici pe cealaltá. Cáci pe una din 
pártile de vorbire, numele, o indicase la cuvinte simple — 
chiar dacá era prin excelentá compusá, ca numele de „Kal- 
lippos“ sau „caprá-cerb“ — drept semnificánd o naturá 
anumitá ori un gánd, nu ínsá unul adevárat ori fals, dacá 
nu i se adaugá un verb. Argumentánd la fel, pentru verb 
ne propune aceleasiteze, cum cá semnificá anumite actiuni 
sau stári, dar nu indicá adevárul ori falsitatea, ín cazul cá 
nu se ímbiná cu el un nume, si spune: verbele enuntate, 
luate ca atare, sunt nume si semnificá ceva, spunánd nume 
ín loe de „ceva cu sens“, ceea ce 1-a fácut sá introducá 
pentru claritate pe semnificá ceva. Apoi, o datá stabilit 
acest lucru, cum cá verbele semnificá anumite lucruri, el 
continuá cu cel cave vorbeste fixeaza gandirea, iar cel cave 
ascultd e reúnut de sensul lor, spunánd fie cá, de pildá, 
depásim ideea verbului „ínsánátoseste“, ín comparatie cu 
lungimea rostirii, si cá, dupá cum e desfásuratá ideea, prin 
exprimarea ei, cunoastem pe deplin verbul rostindu-1 ori 45^ 
auzindu-1, fie cá, ín cazul celui ce íntreabá „ce face, ín- 
támplátor, Socrate ?“, cu un gánd sováitor si íntru cátva 
ín pliná nesigurantá, din cauzá cá are ín minte mai multe 
lucruri ce-i pot reveni aceluia, nu íi e dat lámurit sá stie 
cum cá acest lucru e cel ce revine, iar cel ce íntreabá, ca 
si cel ce ráspunde „umblá“ sau „vorbeste“, si-a fixat gán- 
direa, párásind nedeterminarea, íntrucátcel ce aíntrebat, 
ca si cum ar fi avut mai ínainte gándirea nesigurá si ne- 
determinatá, auzind ráspunsul dat prin verb s-a fixat [si 
el]. Deci ín chip lámurit verbul rostit a ínsemnat ceva, 
de vreme ce prin rostirea sa s-au íntámplat acestea; iar 
unul a sávársit un act pronuntánd verbul (cáci a fixat 
gándul íntrebátorului) pe cánd celálalt a ínregistrat ceva. 
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auzind, cáci s-a oprit. In concluzie, faptul cá verbele au 
ínteles este evident. 

Dar ele nu semnificd inca, spune el, daca lucrul este 
ori nu. lar pentru el „este“ reprezintá afirmada, pe cánd 
„sau nu“, negada, san mai degrabá: „este“ reprezintá ade- 
várul, „sau nu“, falsitatea. Cáci acela care spune cum cá 
cele reale sunt, acela ín chip firesc rosteste adevárul, pe 
cánd cel ce spune cá nu sunt rosteste falsul. Deci, spune 
el, verbele semnificá ceva, starea sau actiunea, ín schimb 
adevárul ori falsitatea nu le semnificá defel. lar el adaugá, 
adáncind lucrul, urmátoarele: cdci nici „a fi“ nici „a nu 
fi“ nu este semn al lucrului. Insá aceasta este o dovadá 
izvoránd din faptul cá verbele mai degrabá nu sunt sus- 
ceptibile de adevár si falsitate. Cáci dacá verbele princi- 
pale si mai comune, cele ín care se rezolvá tóate celelalte 
si care indicá ín chip nemijlocit ínsusi faptul de a exista 
ori nu a exista, spune fiind ca atare nu adeveresc sau tá- 
gáduiesc, atunci íncá mai putin celelalte verbe nu vor fi 
susceptibile de asa ceva; dacá unul n-o face, nici al doilea. 
Drept cele mai principale dintre verbe el ia pe „este“ si 
„nu este“, pe care le exprimá prin a fi si a nu fi, ín má- 
sura ín care fiecare dintre verbe, putándu-se reduce la par- 
ticipatie, este si unul din aceste douá; cele determínate 
se reduc la forma cu „este“, cele nedeterminate la forma 
cu „nu este“, ca de pildá „aleargá — este alergánd“, „ín- 
sánátoseste — este ínsánátosind“, „nu aleargá — nu este 
alergánd“, „nu ínsánátoseste — nu este ínsánátosind“. 
Dacá asadar verbele acelea [„a fi“ si „a nu fi“] sunt ast- 
fel íncát nu reprezintá adevárul ori falsitatea, cum oare 
ar avea rost sá spunem cá indicá adevárul sau falsitatea 
prin ele ínsesi cele care le sunt ulterioare si care semnifi¬ 
cá ín general existenta sau non-existenta doar prin par- 
ticiparea la cele dintái ? Dar faptul cá „este“ si „nu este“ 
nu semnificá prin ele ínsesi adevárul sau falsitatea poate 
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fi fácut vádit si de aici: cine spune „este, este“ san „nu 
este, nu este“ de nenumárate ori nu semnificá pe nici unul 
din acestea, ci stabileste si el lucrul ín chip similar, prin 
acceptarea faptului cá e mai principalá decát „este“ fiinta 
reala, de la care s-a trecut la „este“ si „nu este“. Intr-ade- 
vár, Aristotel spune cá nici „fiinta“, un nume fiind, si nici 
verbul „este“, dedus din ea, nu sunt semne ale lucrului, 
adicá nu sunt indicatoare cum cá lucrul este cu adevárat, 
spuse fiind asa goale, cánd le rostim ca atare. Cáci si „este“ 
ínseamná ceva dacá e spus ca atare, si „fiinta“ la fel, dar 
nici unul nu se instituie pe sine si nu proclamá faptul de-a 
exista, chiar dacá 1-ai rostit de o mié de ori, asa íncát sá 
poatá indica ceva adevárat ori fals. Singure — asa cum s-a 
mai spus — rostirile alcátuite din nume si verbe sunt prin 
firea lor fácute sá primeascá adevárul ori falsitatea, pe cánd 
flecare din acelea, vreau sá spun fiinta si este, e ceva sim- 
plu si stráin de orice astfel de compunere. 

Dacá asadar citatul este asa cum íl ínfátisám, caá nici 
„afi“ nici „a nu fi“ nu este semn al lucrului, vei gási in- 
terpretarea datá drept singura de mentinut, ínsá dacá e 
asa cum serie Porfir, caá nu este semn al lucruluipentru 
faptul de-a fi ori a nu fi, atunci, chiar dacá se ajunge la 
prima versiune si interpretare, s-ar putea spune ín gene¬ 
ral despre tóate verbele cum cá semnificá — asa cum s-a 
arátat — dar nu adevárul si falsitatea, ceea ce el a fácut 
vádit prin dar ele nu semnificá inca daca lucrul este ori 
nu-, iar cauza acestui lucru el o redá prin caá nici „a fi“ 
nici „a nu fi“ nu este semn al lucrului. Aceasta ínseam¬ 
ná: verbul ín sine nu semnificá existenta ori inexistenta 
lucrului indicar de el, cáci doar dacá ar face aceasta ar fi 
susceptibil de falsitate si adevár. Cine spune „umblá“ a 
dat de ínteles o anumitá actiune, dar n-a spus despre ea 
nici ceva adevárat nici ceva fals, ín cazul cá nu se adaugá 
un subiect, prin revenire ori nerevenire la care faptul de 
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a umbla va alcátui o vorbire adeváratá ori falsa. Asadar 
spusa caci nici „ afi“ nici „ a nufi“ nu este semn al lucru- 
lui ínseamná tot una cu faptul cá verbul spus ca atare nu 
semnificá nici cá exista lucrul — adicá ceea ce este sem- 
nificat de verb — asa cum face afirmada, nici cá lucrul 
nu existá, ceea ce se aratá prin negatie. 

Acestea sunt spuse, asadar, ín chip general cu privire 
la orice verb. Cát despre chiar daca spui „ este “pur si sim- 
plu, ar putea fi lámurit pe baza explicatiei cum cá nici un 
verb nu e mai degrabá susceptibil de adevár ori de falsi- 
tate. Insá cum oare s-ar putea preciza asa ceva despre el 
[despre verb], dacá nu iarási prin mijlocirea lui „este“, 
formá care, derivará de la „a fi“, „fiintá“, este comuná 
tuturor verbelor ? In continuare el adaugá: intr-adevdr, 
in el insusi nu reprezintd nimic\ iar despre fiintá spune 
cá nu e nimic, nu ín sensul cá ar fi un cuvánt fárá ínteles, 
nici ca fiind enuntat omonimic despre lucruri, ci cá nu 
este nimic n\c\ adevárat nici fals. Insá indica inplus o sinte- 
zd pe care fdrd componente nu o poti concepe. Aceasta 
ínseamná: devine o parte a sintezei, ca de pildá a celei ce 
suná „fiinta este“, cu privire la care se considerá adevá- 
rul ori falsitatea, o sintezá care nu poate fi gandirá/ííríí 
componente, aceasta ínseamná fárá cele simple. Teza este 
asadar evidentá. Cát despre faptul cá fiinta adaugá la sens 
sinteze, si nu numai acest lucru dar fiecare sintezá a cu- 
vintelor simple, nu pare a fi fost spus ín felul ín care se 
spusese cá verbul semnificá ín plus timpul, ci e spus ín 
loe de a semnificá „pe lángá altceva diferir", adicá a sem- 
nifica, ímpletit cu ceva diferir, o sintezá susceptibilá din- 
treínceput de falsitate si adevár, sintezá pe care trebuie 
s-o prefigureze componentele simple. Dacá insá cineva 
n-ar accepta aceastá explicatie a lui „a semnificá ín plus", 
trebuie sá dea crezare lui Alexandru din Afrodisia, care 
spune cá: in el insusi intr-adevdr nu reprezintd nimic, 
47" precum si celor ce urmeazá cu privire la este. Aristotel 
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aratá din non, dupa ce vorbise despre fiintá íntre timp, 
cá nici ea nu poate ínsemna, atunci cánd e spusá ca ata¬ 
re, adevárul si falsitatea, si declara cá acest „este“ sau „nu 
este“ (cáci acelasi argument este valabil pentru fiecare) 
rostit ín sine nu e firesc fácut sá ínsemne ceva adevárat 
ori fals, dar cá, fiind un nume [cánd e la infinitiv], ca si 
celelalte verbe, are virtutea de-a semnifica ín chip prin¬ 
cipal participarea sau lipsa de participare la fiintá, iar po- 
trivit cu vorbirea secundará [gramaticalá], de a semnifica 
si ímpletirea unui predicar anumit cu subiectul, prin adáu- 
garea sa conduce la vorbirea depliná si cu ínteles fie de 
adevár fie de falsitate. Chiar dacá „este“ se enuntá direct 
despre subiect, el semnificá o ínlántuire a subiectului cu 
fiintá, ca de pildá „Socrate, ca fiind ceva, este“, pe cánd 
„nu este“ semnificá diviziunea, si ambele pot da o sin- 
tezá. Lucrul acesta apare si ín Despre suflet, cánd se afir- 
má: „si cel ce spune cá ceva nu e alb a fácut sinteza íntre 
a nu fi alb si subiect". 

Dupá ce ne-a dat teoria pártilor de vorbire, a nume- 
lui si a verbului, Aristotel trece, ín cele din urmeazá, la 
compunerea lor si spune: 

p. 16^ 26. Rostirea este o gldsuire semnificativd si con- 
ventionald, in cave únele dintre pdrti sunt semnificative 
izolat, ca parte de vorbire insd, nu ca afirmatie sau ne- 
gatie. Spun cd, depildd, „om“ inseamndceva, darnufap- 
tul cd el este sau nu este; totusi va fi o afirmatie sau o 
negatie dacd i se adaugd ceva. In schimb o singurd silabd 
din cuvdntul „ omul“ nu inseamndnimk, cum nici cuvdn- 
tul „ soarece “ „ soa “ nu inseamnd ceva, ci este doar o gld¬ 
suire. In cele compuse partea inseamnd, este drept, ceva, 
dar nu prin ea insdti, cum s-a ardtat mai sus. 

Din ce priciná — ímpotriva celor fágáduite la ínceput — 
nu trateazá, índatá dupá cele spuse despre nume si verb. 
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despre negatie si afirmatie, apoi despre enuntare si ín fine 
despre rostiré, ci rástoarná, expunandu-le, ordinea dupa 
care fácuse, ín introducerea la aceastá carte, enumerarea 
lor ca teme necesare deínfátisat— s-a vorbit mai ínainte. 
Dintre cele ce ne ráman de spus pentru prezentarea ca- 
racterului propriu al definitiei [de mai sus], adancind lu- 
crurile, trecem peste gldsuire si semnificativd, ca fiind 
lucruri prea lámurite si preluate dinainte ín definitiile pár- 
tilor de vorbire. Cat despre conventionald, spunem cá este 
luat drept cunoscut din cele spuse despre nume ca fiind 
pe baza de conventie (ín cazul verbului, ca fiind la fel) si 
drept ceva la locul sáu putin mai jos, dupa ce se va fi ín- 
láturat argumentul ce pare a stabili contrariul, cum cá nu 
e prin instituiré ci prin natura, un adaos ínsá grabnic re- 
zolvat ín distinctia ce urmeazá. Cáci in care únele dintre 
pdrti sunt semnificative izolat apartine doar vorbirii ar¬ 
ticúlate constituite de conventia noastrá. Faptul de-a avea 
párti cu sens deosebeste rostirea de pártile ei singure, de 
48'^ nume si de verb, íntrucát la acestea nici o parte nu avea 
ínteles, pe cánd la rostiré únele párti au, in spetá numele 
si verbele sunt cu inteles. De altfel el nu spune pur si sim- 
plu: pártile rostirii luate ca atare sunt cu inteles, ci únele 
pdrti, prin faptul cá in enuntári se aflau si particula ne- 
gativá, articolele, conjunctiile, ca atunci cánd spun „omul 
e un vietuitor“ sau „Socrate sade, pe cánd Platón se plim- 
bá“. Cáci acestea se numesc [si ele] párti de vorbire in 
sens mai larg, dar sunt nesemnificative, considérate fiind 
separat. Si nu numai acestea, ci si pártile numelor si ver- 
belor nu par mai putin sá fie si párti ale rostirii alcátuite 
din ele, dar sunt intru totul nesemnificative, asa cum s-a 
spus de cáteva ori. Aici deci se aratá cá únele párti din 
rostiré sunt cu sens. 

Pe de altá parte el deciará cá e ceva cu inteles ca parte 
de vorbire insd, nu ca afirmatie. lar cuvántul simplu este 
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o vorbire, cum arátam si mai ínainte, atunci cánd e luat 
ca o parte din rostirea enuntiativá. Aristotel o aratá limpede 
ín cele ce urmeazá, spunánd: „asadar numele san verbul 
trebuie privite doar ca spuse, íntrucát nu se poate afir¬ 
ma cá ele indica ceva, prin cuvánt, ín asa fel íncát sá faca 
o enuntare“. Deoarece, asadar, orice rostiré posedá anu- 
mite párti cu sens — iar acestea ín cazul unor rostiri se 
íntámplá sá fie cuvinte simple, despre care arátam cá ín 
propozitii se numesc spuse, dar ín cazul altor rostiri sunt 
íntregi afirmatii si negatii, cum sunt de pildá, ín enunta- 
rea ce spune cá „Socrate stá si Platón nu stá“, partea „So- 
crate stá“ sau «Platón nu stá“ — ínseamná cá únele rostiri, 
avánd ca párti afirmatii si negatii, posedá si ,,spuse“ din 
care s-au produs ele, pe cánd alte rostiri, continánd spuse, 
nu au defel si afirmatii sau negatii. Din motivul cá íntot- 
deauna existáín rostiri o parte cu semnificatie, filozoful 
a si adáugat acestea, pentru ca nu cumva, din moment ce 
el ínsusi considerá cá anumite rostiri au drept párti afir¬ 
matii si negatii, sá admitem cá pártile vorbirii trebuie sá 
fie íntr-astfel cu sens íncát sá semnifice cá un lucru se atri- 
buie sau nu se atribuie altuia, ci pentru ca sá íntelegem 
cá partea vorbirii trebuie considerará ca indicatoare, nu- 
mai, si arátándín spetá o naturá sau actiune oarecare. Fap- 
tul cá únele din pártile vorbirii sunt semnificative nu trebuie 
defel conceput ín sine, prin opozitie cu articolele, con- 
junctiile si cele asemánátoare lor, ci trebuie tinut seamá 
de tot ce urmeazá, anume cá únele dintre párti sunt sem¬ 
nificative ca spuse — spre deosebire de pártile compuse 
si rostiré dinainte ca o enuntare, ca si cum tóate pártile 
existente ale vorbirii ar f i semnificative, dar únele ín mo- 
dalitatea enuntárilor si considerare ín chip necesar ín orice 
vorbire, pe cánd áltele ín modalitatea enuntárilor dar ne- 
putánd fi luate ín considerarle ín vorbirile simple — pentru 
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casi acestea sá se armonizeze doctrinei de ansamblu, atát 
a lui Aristotel cát si a lui Platón, asupra pártilor de vorbire 
divizate ín nume si verbe. 

Nu trebuie sá surprindá cá socotim a nu fi cazul sá se 
numeascá pártile numelor si verbelor párti principale al- 
cátuitoare pentru acestea. Cáci ín cazul tuturor lucrurilor 
organizat alcátuite, obisnuim sá dám sens fiecáreia din- 
tre párti pe baza adaptárii ei la íntreg, asa cum de pildá 
lemnul cel scurt, desprins de cárma navei, sau cel de la 
49"^ fundul vasului nu-1 numim parte a lor, cáci nu-1 mai ros- 
tim ca raportat la navá. La fel si cu celelalte obiecte arti¬ 
ficiad ori naturale. Bineínteles, noi numim silabe primele 
unitáti [fórmate] din combinarea literelor, dar spunem 
cá numele e trisilabic ca raportánd fiecare unitate simplá 
la ceea ce e ín chip propriu compus din ele. De altmin- 
teri pártile numelor si verbelor nu ar putea fi numite párti 
ale lor decát ca sunet, dar nu ca avánd vreo capacítate se- 
manticá; de aceea s-a si spus mai ínainte cá nici o parte 
de-a lor nu e semnificativá separat. Astfel cá si fatá de 
vorbire, ele ínsesi [silabele] pot fi socotite si nu pot fi 
drept párti. In schimb numele si verbele, prin faptul cá 
alcátuiesc, cu sinteza lor specificá, nu numai expresia so- 
norá dar si sensul rostirilor si prin aceea cá ele au, pri¬ 
mele, capacitatea de a semnifica, se pot numi totodatáín 
chip firesc párti prime ale vorbirii. De aceea á Socrate 
din Cratylos deciará cá numele este cea mai micá parte 
a vorbirii, acel nume ín spetá enuntat ín común pentru 
nume propriu-zis ca si pentru verb. 

Dacá ínsá cineva ar fi nedumerit, cum oare socotim 
cá orice rostiré ísi are partea ei cu ínteles, desi vedem cá, 
ín ce priveste rostirea numitá vocativá, ajunge chiar un 
singur caz al unui nume, ca de pildá „Hector“ (cáci de 
o altá rostiré, cea enuntiativá, tiñe ce urmeazá, „fiindcá 
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sau „Mentor“ („apárá, bárbate“, care urmeazá 
tiñe de imperativ, iar nu de vocativ)^, atunci vom dez- 
lega nedumerirea spunánd cá invocarea sau chemarea se 49" 
produce si printr-un singur nume rostit pe baza cazului 
vocativ, dar cá nu este o adeváratá vorbire vocativá de- 
cát dacá e o reuniune de mai multe nume ori cazuri ros¬ 
óte asa, ca de pildá „o, fericite Atrid""^ si „o, Néstor al 
lui Neleus“5 si cele asemánátoare cu ele, de vreme ce nu 
sunt acelasi lucru numele si rostirea. 

Spunándu-ne cá partea vorbirii este cu ínteles ca spu- 
sá si nu ca afirmatie, el nu a mai adáugat cá „nu e si ca 
negatie“, deoarece e limpede cá, neconsideránd pártile 
vorbirii ca afirmatii ci drept simple cuvinte, cu atát mai 
mult, nu putea sá le ia drept negatii, de vreme ce ín chip 
necesar ín negatie este cuprinsá si afirmada. Explicánd 
pe de altá parte el ínsusi acestea, ia un exemplu de spu- 
sá, anume „om“, si deciará cá inseamna ceva, darnu iri¬ 
se amnd faptul cd el este sau nu este, adicá nu reprezintá 
o afirmatie ori negatie. Lucrul acesta el íl face mai lim¬ 
pede, adáugánd: dar vafi o afirmatie sau o negaúe dacd 
i se adaugd ceva, ín spetá un verb, fie afirmativ, fie ne- 
gativ. Astfel cá si de aci e vádit cá, partea vorbirii fiind 
cu ínteles, prin ínsusi faptul cá e semnificativá Aristotel 
o numeste spusá. Faptul cá vorbirile diferá de cuvintele 
simple prin aceea cá au párti semnificative, el íl deciará 
mentionánd cá in schimb o silabd din cuvdntul „ omul“, 
subíntelegánd si: ín general, nu inseamndnimic. Cáci la: 
spun cd, de pildd, „om“ inseamnd ceva, trebuie pus aláturi 
in schimb o silabd din cuvdntul,, omul“. Insá stabilind din 

2 Homer, Iliada, VI, 429. 

^ Id., Odiseea, XXII, 208. 

Id., Iliada, III, 128. 

^ Id., Odiseea, III, 78. 
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nou acest lucru, anume cá pártile cuvintelor simple nu 
sunt semnificative ca atare, el face si aici precizarea prin 
50'' exces, spunánd cum nici in cuvantul „ parece „ pa “ nu 
inseamnd ceva ci este doar o gldsuire, adicá „soa“ spus 
ca atare ar putea semnifica ceva, dar atunci candil iei ca 
parte din „soarece“ este cu totul lipsit de ínteles, iar acum, 
asa cum se petrece ín considerarea lui ca parte, este doar 
un sunet, nediferind defel de sensul nesemnificativ. In ca- 
zul cuvintelor simple, asa cum s-a spus si mai ínainte, par- 
tile nu ar putea fi defel semnificative, caín cazul cuvántului 
„om“ ori „soarece“. Cáci ín cazul acestuia din urmá, par¬ 
tea „soa“ nu a dat numele de soarece ca fiind combinatá 
cu o alta, ci doar íntámplátor ar putea fi ceva cu sens, ín- 
trucát luatá ca parte a cuvántului cu sens de soarece nu 
ínseamná nimic, nici macar ínchipuit. Intr-adevár, nimeni 
care ar auzi „soa“ nu s-ar gándi la vreun nume corespun- 
zátor, cum se íntámplá cá, auzind „Kallippos“ sau „ca- 
prá-cerb“, nu-i rámán neinteligibile partea „(h)ippos“ 
[cal] sau „caprá“. Asa se íntámplá deci la cuvintele sim¬ 
ple. In cele compuse din pdrti, spune el, partea inseam¬ 
nd, e drept, ceva [rinde sá ínsemne ceva], dar nuprin ea 
insdsi, cu alte cuvinte pártile par a fi cu sens, deoarece si 
apare o datá cu ele ín chip limpede o anumitá combina- 
tie de cuvinte, chiar dacá altul este gándul, ca si lucrul 
semnificat prin ele, ín realitateínsá nici ele nesemnificánd 
nimic dacá sunt spuse ca atare. Rezumánd, verificarea ar 
putea fi aceasta: dacá sunetele sunt semnificative, luate 
fiind ca atare, asa cum s-ar putea íntámplá cu „soa“, 
atunci cánd devin párti ale unor nume ele sunt total ne- 
50'’ semnificative dacá le desprindem de íntregul respectiv, 
iar astfel ce mai meritá sá fie spus despre una din silabele 
cuvántul „omul“, sau despre alte párti ale cuvintelor, tóate 
cáte, fárá sensul luat ín nume, nu se dovedesc a semnifica 
nimic ? Aceste lucruri sunt deci evidente. Dar trebuie, pe 
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baza celor spuse aci, sá apreciem cá Aristotel nu se gán- 
deste sá numeascá logos doar gándirea desávársitá, inde- 
pendentá si ímplinitá, ci si pe cea cu lipsuri. Cáci tóate 
cele spuse despre logos se potrivesc si acesteia. 

p. 17* 1. Orice rostiré insa este semnificativa, nu ca in- 
strument firesc al cugetului, cum s-a aratat, ci prin con- 
ventie;darnu aricare este enuntiativd, ci doaraceea cdreia 
ii revin adeverirea si neadeverirea. Insd nu le revin tu- 
turor; de pildd rugdmintea este o rostiré, dar nu e nici ade- 
vdratd nici falsa. Asadar aceste feluri de rostiré trebuie 
trecute cu vederea, cdci cercetarea lor este maipotrivitd 
retorica dpoeticii; acum este vorba de teoría rostirii enun- 
tiative. 

Prin cele de mai sus, Aristotel combate un anumit ra- 
tionament care ar íncerca sá demonstreze cá vorbirea nu 
e prin conventie, ci prin naturá. Care este ínsá acel ra- 
tionament ? Vorbirea, spune el, este un mijloc al capaci- 
tátii noastre de emisiune sonorá, capacítate ce e naturalá; 
prin acest mijloc dat, noi semnificám unii cátre altii tot 
ce vroim. Orice organ care tiñe de o capacítate naturalá 
este el ínsusi natural, asa cum ochii, organe fiind ale ca- 
pacitátii noastre de vedere, sunt natural! si ei, iar nu un 
produs artificial, sau asa cum urechile tin de capacitatea 
de a auzi, si áltele de alte facultáti. Vorbirea deci ar fi na¬ 
turalá, ea neavánd nimic care sá tiná de inventia noastrá. 
Douá fiind, asadar, premisele adóptate ín silogismul de 
fatá, Aristotel acordá majora, cea care afirmá cá orice or¬ 
gan al unei capacitáti naturale este natural, ín schimb atacá 
minora, cea care afirmá cá vorbirea este un mijloc [organ] 
al capacitáti! noastre de emisiune sonorá. Trebuie atunci 
spus care anume este organul capacitáti! de emisiune so¬ 
norá, de vreme ce aceasta, naturalá fiind, are nevóle de 
un organ, ca oricare alta dintre capacitátile naturale, si 
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trebuie spus ce reprezintá fatá de el vorbirea, de vreme 
ce spunem cá nu este organ si cá nu e prin natura, ci prin 
conventie. In ce priveste organele capacitátii de emisiune 
sonora, ele sunt plámánul si artera numitá trahee. Aces- 
tea sunt pentru sunetul simplu, iar pentru limbaj exista 
limba si cerul gurii, ca si celelalte asa-numite organe fo- 
netice sau lingvistice. Vorbirea este un produs al ei [al 
capacitátii], manifestándu-se printr-o punere ín miscare 
a acestor organe. De aceea nici nu e necesar ca vorbirea 
sá fie ceva natural. Nimic nu interzice ca produsele capa- 
citátilor naturale sá fie prin conventie, asa cum se íntám- 
plá ín cazul dansului: cáci existánd ín noi o capacitate 
naturalá de a ne miseá din loe, dansul ca produs al aces- 
tei capacitáti este prin conventie; siíntr-adevár, cel ce-si 
miscáín dans máinile poate semnifica un lucru ori pe ci- 
neva, sá spunem pe Ahilé, prin aceea cá indicá si mani- 
festáín chip felurit únele sau áltele dintre cele íntámplate 
lui. Asadar, la fel cum deplasarea ín spatiu este natura¬ 
lá, pe cánd dansul este instituit si prin conventie, si la fel 
cum lemnul e natural dar usa e fabricará, tot astfel si emi- 
siunea sonorá este naturalá, pe cánd semnificarea prin 
nume si verb sau prin vorbiri alcátuite din acestea, ca 
avándu-si realitatea lor pe baza materiei sunetului nemo- 
dulat dar fiind create de cátre gándirea noastrá, are loe 
prin conventie iar nu natural. Si capacitatea de glásuire, 
care e instrument al facultátilor sufletesti din noi, al ce- 
lor de cunoastere si apetitive, pare sá apartiná omului prin 
naturá, la fel ca celorlalte vietuitoare, pe cánd faptul de 
a se folosi de nume si verb, sau de rostirile compuse din 
ele ín vederea semnificárii, care nu sunt prin naturá ci prin 
SI» instituiré, se iveste la om ín chip distinct de vietuitoarele 
nerationale, deoarece acesta singur dintre vietuitoare are 
parte de un suflet ínzestrat cu spontaneitate si capabil sá 
f áptuiascá dupá un mestesug, ín as a fel íncát si ín procesul 
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de glásuire se ínvedereazá capacitatea luí tehnicá. Aceas- 
ta o ilustreazá rostirile alcátuite ín vederea frumosului, 
cu sau fárá másurá ritmicá. 

Faptul cá deci vorbirea si pártile ei, atát numele cát si 
verbul, sunt pe baza de conventie se demonstreazá pe 
multe cái; ínsá de vreme ce afirmám cá vorbirea este in- 
strument de semnificare si a gándurilor si a lucrurilor, 
trebuie spus cine poate fi subiectul ce se foloseste de ea 
ca de un instrument. Este limpede cum cá e sufletul gán- 
ditor: cáci a se folosi de vorbire este doar lucrarea aces- 
tuia. Fatá de felul cum poate vorbirea, prin conventie 
fiind, sá fie totodatá instrument al unei capacitáti natu- 
rale anumite, dacá el ar párea surprinzátor cuiva, dat fi¬ 
ind principiul mentionat cá este prin naturá tot ce e 
instrument al unei capacitáti naturale — fatá de aceasta, 
vom spune cá e uimitoare ín noi tocmai capacitatea lo- 
gicá si tehnicá, íntrucát pune ín joc si o naturá separará 
de orice corp. Cá ínsá acestea íi par asa, spunem noi, lui 
Aristotel ínsusi, o aratá cele afírmate de el la capátul cár- 
tii a doua a Fizicii, cu privire la faptul cá vietuitoarele ne- 
rationale, lipsite de gandiré, activeazá nu dupá mestesug 
ci prin naturá, ca si cum mestesugul ar proven! la noi din- 
tr-o capacítate ránduitá deasupra naturii, ceea ce ne spu¬ 
ne ín locul unde afirmá cá nu prin mestesug ci printr-o 
ínzestrare ísi face privighetoarea cuibul si páianjenul pla- 
sa. Ca altceva sá ínsemne dovezile din Despre suflet cá 
intelectul este separar de corp ? Prin urmare, nu e defel 
uimitor cá sufletul, actionánd prin capacitátile naturale, 
se foloseste si de instruméntele naturale ce revin necesar 
acelor capacitáti si ísi face alte instrumente tehnice, ín ve¬ 
derea activitátilor proprii. Asa cum, spre a salva trupul 
si a respinge pe dusmani, el se foloseste de instrumén¬ 
tele naturale ale capacitáti! de deplasare ín spatiu, care e 
fireascá, adicá de máini si de picioare, dar ín acelasi timp 
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se foloseste si de instrumente fabricate, de sabie si scut; 
si dupa cum ín cazul agriculturii, al constructiilor si al 
celorlalte activitáti practice si creatoare face la fel — de- 
opotrivá si ín cazul semnificárii [prin vorbire] sufletul se 
foloseste pe de o parte de mijloacele naturale ale capaci- 
tátii de emisiune sonora si de exprimare, de plámán, de 
limbá, de cerul gurii, de dinti si de buze, dar pe de alta 
parte se foloseste de vorbire sau de pártile de vorbire, 
creándu-le artificial si pe baza de conventie, drept instru¬ 
mente ce urmeazá a fi de semnificare, dándu-le nastere 
si lor din materia naturalá pe care o reprezintá vocea, asa 
cum este produsá sabia din fier si cárma corábiei din lemn. 

Dupa ce Aristotel ne-a arátat, pana aici, care sunt ele- 
mentele vorbirii, adicá numele si verbul precum si ros- 
52’' tirea propriu-zisá, ín general, alcátuitá din ele, care tóate 
dau nastere oricárui limbaj — el trece ín continuare, po- 
trivit cu cele precizate de la ínceput, la teoria vorbirii 
enuntiative, pe care am socotit-o una din fórmele de ros¬ 
tiré simplá, cum sunt cea vocativá, cea rogativa, cea in- 
terogativá si cea imperativa, fiecare dintre ele ímplinitá 
si semnificánd prin ea ínsási o gandiré completa. Cáci la 
fel cum «sufletul este nemuritor“ a indicat ceva, tot asa 
facsi: «oameni buni!“, sau ,,de-amfilozofa!“,sau ,,cánd 
vii ?“ si «pleacá de aci!“. Dar celelalte, spune el, nu se po- 
trivesc cercetárii propuse, ce priveste pe filozof si dia¬ 
léctica, ci tin de teoria proprie retoricii si poeticii, íntrucát 
cei ce se índeletnicesc cu fiecare dintre acestea se aplea- 
cá asupra spuselor luate ca atare, retorii preocupándu-se 
de ritmurile spuselor, de perioade si de figuri de stil, ín 
timp ce grámáticii o fac cu privire la ratiunile si fórme¬ 
le primelor expresii, la configuratiile si transformárile lor, 
la declinan si tóate celelalte; iar ín plus primii obisnuiesc 
sá faca imitatii de vorbire, evocánd pe ceilalti, poruncind, 
íntrebánd sau negándu-se, ba adesea ei pun ín joc si pe 
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socoteala proprie asemenea demersuri, spunánd: „Mai ín- 
tái, o, atenieni, má rog tuturor zeilor si zeitelor", sau: 
„Ráspunde aci, cu mine de fatá.“ Cei asadar care se pre¬ 
ocupa de aceste douá discipline si careísi iau drept tema 
de teoretizare spusele cerceteazá fie numai aceste specii 53^ 
de rostiré, ín afara celei enuntiative, fie si cate o alta, si 
dau pentru fiecare dintre ele clasificári, uneoriín numár 
finit, alteori la nesfársit, dar de cele mai multe ori ín ca- 
zul fiecáreia trecerea se face de la un numár limitat sau 
de la unu, la infinit. Cáci asa ceva se potriveste sá ia ín 
considerare specialistul, ín legáturá cu lucrurile supuse 
cercetárii sale, dupa cum precizeazá Socratele din Phi- 
lebos. Insá se poate constata cá aceastá preocupare revi¬ 
ne retoricii si poeticii nu de la sine, ci de la arta vorbirii 
ín general, despre care a tratat divinul Platón dupa pali¬ 
nodia din Phaidros, arta a cárei opera este sá cerceteze 
atát principiile poeticii, cát si ale retoricii. Intreprinderii 
propuse acum, declarám, i se potriveste doar teoria ros- 
tirii enuntiative, deoarece am spus mai ínainte cá se vor 
da principiile stiintei demonstrative, iar pe cel ce se pre- 
ocupá de acestea nu trebuie sá-1 retiná nici o altá specie 
de rostiré decát cea enuntiativá, care singurá convine fi- 
lozofului, ca luánd ín considerare demonstrada, si care 
e necesará pentru conceperea acesteia, numai prin ea fiind 
posibil sá se cunoascá ín chip exact natura lucrurilor. 

Intr-adevár, índoit fiind raportul vorbirii, dupá divi- 
ziunea filozofului Teofrast: fatá de ascultátori, cárora le 
semnificá ceva, si fatá de lucruri, cu privire la care cel ce 
vorbeste urmáreste sá convingá pe ascultátori, ín legá¬ 
turá cu raportul vorbirii fatá de ascultátori se ivesc poé¬ 
tica si retorica, deoarece activitatea lor constá din alegerea 
cuvintelor celor mai deosebite iar nu a celor de ránd si 53'' 
mai folosite, si din a le ímpleti armonios únele cu áltele, 
asa íncát prin ele si prin ce rezultá din ele — ca din 
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punereaín luminá a farmecului si a celorlalte aspecte, de 
pildá lungimea si conciziunea vorbirii, tóate puse ín joc 
la momentul potrivit — ascultátorul sá poatá fi atát im- 
presionat, cát si subjugat de o convingere. In schimb fi- 
lozoful se va preocupa ín prim ránd de raportul vorbirii 
fatá de lucruri, combátánd falsitatea si dovedind adevá- 
rul, pentru fiecare din ele propunándu-si sá corecteze cate 
o enuntare índoielnicá prin enunturi evidente. 

Inainte de a trata despre aceastá rostiré enuntiativá ea 
ínsási, care se asociazá tuturor celorlalte specii de vor- 
bire pe baza faptului cá indica ceva, si de a spune de ce 
natura este si cum diferá de celelalte specii de rostiré, Aris- 
totel ne declara cum cá nu aricare este enuntiativa, ci doar 
aceea cdreia ii revin adeverirea si neadeverirea. Trebuie 
stabilit de la ínceput cá, prin acestea, el dá definida vor¬ 
birii enuntiative fárá a fi avut nevoie ín plus de afirma¬ 
rle si negatie pentru teoría respectivá, ceea ce a fácut mai 
tárziu pe unii sá creadá cá enuntarease divide ín afirmarle 
si negatie ín felul ín care se divid omonimele ín sensurile 
lor diferiré, iar nu ín felul cum se divid genurile ín spe¬ 
cii. Totusi, care ar putea fi definida unui cuvánt omo- 
nim care nu ar semnifica nici o naturá comuná ? Dacá ínsá 
si pentru definida afirmatiei si negatiei se ia enuntarea, 
atunci cánd se va spune cá „afirmatia este enuntarea a ceva 
despre ceva, negada ín schimb enuntarea a ceva desprins 
de ceva“, atunci cum se face cá enuntarea este indicará 
54" ca un gen cát se poate de lámurit al ambelor, ín timp ce 
cuvintele omonime niciodatá nu sunt luate ín conside- 
ratie ín formularea definitiilor ? De aceea se poate ajunge 
la precizári despre specia enuntiativá de rostiré, cu pri- 
vire la care urmeazá sá se desfásoare cu precádere doc¬ 
trina, adicá la teoría speciilor de enuntare, afirmada si 
negada, spunándu-se: 
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p. 17^ 8. O prima rostiré enuntiativa este afirmada, 
alta negada; tóate celelalte sunt unaprin compunere. 

Prin acestea el spune cá gandul din vorbiri e índoit, 
unul fiind dat prin ele ca atare, ca si cum le-ar fi ín chip 
natural inerent, caín vorbirea de „Socrate umblá“, altul 
fiind adáugat lor printr-o conventie, din afará, pe baza 
a ceea ce se si numeste conjunctie, caíncazul vorbirii „So- 
crate stá si Platón umblá“; cáci aci, douá fiind ín chip evi- 
dent rostirile, „Socrate stá“ si «Platón umblá“, conjunctia 
introdusá la mijloc se dovedeste cá leagá si uneste o parte 
cu alta. In acelasi fel se íntámplá si cu tóate asa-numitele 
rostiri ipotetice; cáci si acelea sunt alcátuite din mai multe 
rostir! simple, unite fiind de conjunctia numitá de con- 
tact [de implicatie], ca de pildá «dacá este ziuá, soarele 
se aflá deasupra pámántului“. íntr-adevár, douá fiind iarási 
propozitiunile, «este ziuá“ si «soarele se aflá deasupra pá- 
mántului“, conjunctia «dacá“ ce face legátura a índepli- 
nit unificarea gánditá. Dar unitateaunor astfel de vorbiri 
nu este de tipul ce indicá o singurá existentá (cáciín chip 
evident sunt mai multe cele semnificate prin ea), ci al im- 
plicatiei celor ce existá sub ceva semnificat, sau al divi- 
ziunii, ca ín cazul rostirilor numite prin disjunctie, de 
pildá «fie este ziuá, fie este noapte“. De aceea un tip de 
vorbire care semnificá o singurá existentá, cel care e ín 
chip principal unitar, ar putea fi analog cu un lemn íncá 
netáiat si astfel cu o singurá spusá, pe cánd cel care indi¬ 
cá mai multe existente este unificat printr-o conjunctie, 
putánd fi socotit ca analog cu o corabie care e alcátuitá 
din mai multe lemne, si care si-a cápátat unitatea prin cuie. 

ín sánul vorbirii ín chip principal unitare si care de 
aceea, ín chip firesc, este anterioará celei ce-si are unitatea 
prin conjunctie, o parte o dá afirmada, o alta negada. Dar 
existá o deosebire si íntre afirmatie si negatie, nu sub 
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raportul unitátii (cáci fiecare din aceste vorbiri este deo- 
potrivá unitará, nici una neavánd nevóle de un ajutor ex¬ 
terior spre a se unifica), ci dupa íntáietate. Intr-adevár, 
nu ín chip egal poate fi vorbire prima oricare dintre ele, 
ci afirmada e anterioará negatiei prin simplitatea rostirii, 
dat fiind cá negada se iveste prin adaosul particulei ne- 
gative, iar ín chip necesar subzistá dinainte ceea ce pri- 
meste adaosul fatá de ceea ce s-a alcátuit pe baza de adaos. 
Asa se face cá si Aristotel a spus cum cá o primá rostiré 
enuntiativá este afirmada, alta negada, spunánd acest 
„alta“ nu ín legáturá cu „o“ ci cu „primá“. 

De aceea si pare sá aibá sens párerea lui Alexandru din 
Afrodisia cu privire la enuntare, párere ce nu admite cá 
este vorba de un gen al afirmatiei si negatiei. Intr-ade- 
vár, cum s-ar putea, ín cele ín care incape un anterior si 
un posterior, ca predicatul común acestora sá fie gen? 

" Ele stau pe aceeasi treaptá, nu prin faptul cá sunt enun- 
tári (fiecare dintre enuntári priveste deopotrivá falsul si 
adeváratul), ci pe baza unui accident exterior, cum este 
simplitatea rostirii lor. Totusi, spuneau unii, regula men- 
tionatá se aplicá atunci cánd, potrivit cu íntreg predica- 
tul común, cele de sub el posedá un aspect prim si unul 
secund, ceea ce se dovedeste ín chip felurit. Aici ínsá, atri- 
buind ín general rostirii enuntiative afirmativul si nega- 
tivul, nu mai spunem cá afirmada este prima formá de 
enuntiativ si negada a doua, ci ce e prim si ce e secund, 
cum s-a spus, trebuie gándit pe baza simplitátii rostirii lor. 

Intrucát Aristotel spune limpede cá oricare din ros- 
tirile enuntiative, dincolo de afirmatie si negatie, este una 
doar prin conjunctie, cineva ar putea sá-si puná proble¬ 
ma: ce trebuie spus despre un fel de vorbire ca „soarele 
fiind deasupra pámántului, este ziuá“. Intr-adevár, aceas- 
tá vorbire nu este simplá, dar nici nu pare sá aibá nevóle 
de o conjunctie pentru unificarea ei. La aceasta, trebuie 
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spus cá e cu neputintá ca douá enuntári independente sá 
fie ímpletite íntre ele ín vederea producerii unei vorbiri 
unitare, fárá ca o conjunctie sá fie conceputá ín fapt. Ast- 
fel cum ar putea da o combinatie fárá o conjunctie de le- 
gáturá: „soarele e deasupra pámántului“, independent 
rostit aláturi de „este ziuá“, care ar fi independent si el ? 
Dar adesea, ín realitate, punem íntr-astfel propozitia re- 
gentá ín contact cu conjunctia íncát prima sá nu fie de- 
fel independentá, ín ce priveste enuntarea, ci virtual sá 
continá conjunctia; sau adverbul echivalent conjunctiei 
ín aceastá privintá sá se unifice cu propozitia implicatá, 
chiar dacá aceasta a rámas independentá, asa cum stau lu- 
crurile si ín cazul propus. Cáci „soarele fiind deasupra 
pámántului“ este ceva nedesávársit spre a da enuntarea, 
dar virtual contine fie adverbul „cánd“ fie conjunctia de 
legáturá „dacá“, exprimánd acelasi lucru cu „atunci cánd 
soarele este pe cer“ si cu „dacá soarele este pe cer“, unde 
flecare parte este imperfectá spre a alcátui enuntarea pro- 
pusá, din cauza adaosului conjunctiei sau al adverbului; 
este deci ca si cum le-ar contine ín ea ínsási, virtual, ca 
ín „soarele fiind deasupra pámántului“. De aceea si poate 
formularea sá fie asimilará cu cele mentionate, spre a da 
implicatia „este ziuá“. 

{Comentariul continua pana la finele tratatului.) 



Comentarii 
cu voia Domnului, 
dupa cuvántul lui Stephanus, 
filozoful, la tratatul 
Despre interpretare 
al lui Aristotel 



Nota despre Stephanus 

Stephanus din Alexandria — cwn avea sdfie numit — a trdit 
in secolul al Vll-lea p. Chr. pe langa curtea impdratului bi- 
zantin Heraclius. Sldbirea si fdrámitarea imperiului, in acea 
época, determina ridicarea centrelor mai ocrotite, in primul ránd 
a Alexandriei. Venit aici ca insotitor al impdratului Heraclius, 
Stephanus se stabileste in calitate de „profesor ecumenic“. 

Dupd unii istorici arfifost medie, scriind, intre áltele, co- 
mentarii la opera lui Hipocrate si a lui Galenus. Pe plan filo- 
zofic, in ajara comentariului la Despre interpretare, core s-a 
pdstrat, ar maifi scris comentarii la: Categorii, De cáelo, De 
anima, Analitice si Despre respingerile sofistice. 

Traducerea este fdcutd dupd editia Academiei din Berlin, 
Commentaria in Aristotelem Graeca, vol. XVIII, partea a 
III-a, editat de Michael Hayduck (Berlin, 1885). Nu am gd- 
sit nici o traducere in latind sau in vreo limbd modernd. 
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Capitolul 1 

p. 16*. Mai intai trebuie stabilit ce este un nume si ce 
este un verb, apoi ce sunt o negatie, o afirmatie, o enun¬ 
tare si o rostiré s.a.m.d. 

Lucrarea de fatá are o introducere, alcátuitá din dona 
párti. In prima parte se face enumerarea acelor aspecte 
despre care urmeazá sá se trateze ín sectiunea 1, apoi se 
ínfátiseazá o teorema; ín partea a dona se expune o anu- 
mitá analogie dintre cuvinte si gánduri. Enumerarea se 
face spunánd cá trebuie mai íntái sá se determine ce este 
un nume si ce este un verb, apoi ce sunt o negatie, o afir¬ 
matie, o enuntare si o rostiré. Aceasta e deci enumera- 
rea; cát despre teorema, ea este aceea cá, patru lucruri 
fiind ín joc, cuvintele scrise, cele rostite, gándurile si lu- 
crurile, douá din ele sunt prin naturá, iar celelalte prin 
instituiré. Acest lucru se aratá ín felul urmátor: cuvin¬ 
tele scrise si numele nu sunt aceleasi pentru toti; cele ce 
nu sunt aceleasi pentru toti nu sunt prin naturá; deci cu¬ 
vintele scrise si numele nu sunt prin naturá. Faptul cá nu¬ 
mele si cuvintele scrise nu sunt pentru toti aceleasi se 
recunoaste din ce urmeazá. Intr-adevár, un fel de serie- 
re existá la elini si altul la egipteni, iar desigur cuvintele 
vorbite se comportá ín acelasi fel: cáci de únele nume se 
folosesc elinii, de pildá, pentru cal si cáine, de áltele egip- 
tenii si romanii, iar cate un alt neam de áltele íncá. Dar fap¬ 
tul cá cele ce nu sunt aceleasi la toti nu sunt din naturá, ci 
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prin instituiré, este evident si astfel: dacá íntr-adevár ar 
fi prin natura, ar trebui sá fie la toti aceleasi, cáci natura 
face peste tot aceleasi lucruri. Cát despre faptul cá gán- 
durile si lucrurile sunt pentru toti aceleasi, iar astfel prin 
natura, el e evident; cáci egipteanul nu are un gánd de¬ 
spre cal, iar elinul un altul, ci acelasi gánd. Si la fel, ca 
realitate, calul nu este ceva pentru acestia, iar altceva pen¬ 
tru altii, ci pentru toti este acelasi lucru. Asa íncát aces- 
tea din urmá sunt prin naturá, primele prin instituiré. lar 
aceste lucruri ni se ínfátiseazá ín prima parte a introdu- 
cerii. In a doua parte, cum spuneam, ni se expune o anu- 
36'' mitá analogie íntre cuvinte si gánduri, anume cá, dupá 
cum ín cuget existá cate un gánd simplu, la care nu ín- 
cape adeverire si tágáduire, ca de exemplu faptul de a 
gándi pe Socrate fárá nici o actiune ori stare — cáci existá 
ín schimb si cáte un gánd compus, atunci cánd íl con- 
cepi pe el ca sávársind ceva sau suferind ceva, la care se 
considerá íntr-un fel fie adevárul, fie falsul —, tot astfel 
si ín vorbire existá cuvántul simplu, la care nu e cazul sá 
se considere adevárul sau falsul, pe cánd la cea compusá 
unul dintre acestea trebuie luat ín consideratie. Cu aces- 
tea am ínfátisat si partea a doua a introducerii, iar capi- 
tolul de fatá, cu voia Domnului, s-a íncheiat. 

p. 16* 1. Mai intai. Ceea ce e spus „mai íntái“ se ia ín 
cinci feluri, lucru pe care 1-am ínvátat íncá din Categorii, 
aici „íntáiul“ trebuind sá fie luat fie pe bazá de timp, fie 
pe bazá de ordine. Cáci se asigurá astfel o anumitá ordi- 
ne, determinándu-seínprealabil cele despre care urmeazá 
sá se trateze ín sectiunea 1. Dar e evident cá si timpul ín 
care se trateazá despre únele precedá timpul ín care se 
trateazá despre áltele. 
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p. 16^ 1. Stabilit. Trebuie stiut cá „a stabili o tezá“ este 
spus ín sase feluri. Se numeste íntr-adevár „tezá“ o con- 
ceptie mai stranie a cate unui cunoscátor ín materie de 
filozofie, asa cum Heraclit afirma cá tóate realitátile sunt 
ín miscare si nici una nu participa la starea pe loe, ín timp 
ce Parmenide socotea cá fiinta e una. Se numeste tezá si 
ipoteza, ca atunci cánd spunem: „Sá presupunem cá pá- 
mántul e conceput ca un punct si centru al sferei solare." 

Se numeste tezá si propunerea unui lucru, ca de pildá: 

„fie luatá o linie de atáta lungime". Se mai numesc teze 
fórmele verbale ce stabilesc ceva, asa cum le gásim la re- 
tori, cade pildá „de cásátorit", „de navigat". Spunem „la 
retori", íntrucát expresiile retorice se deosebesc de cele 
dialectice prin caracterul universal al acestora fatá de cel 
al lor. Intr-adevár, filozoful dialectician enuntá univer- 
salul: „dacá trebuie [ín general] sá se cásátoreascá, ori sá 
lupte, ori sá navigheze", pe cánd retorul spune: „dacá 
aceastá femeie ori alta este de cásátorit". Se numeste tezá 
si obiectul unui acord. Fárá índoialá putem spune cá ráz- 
vrátitul poate impune o tezá, cum deciará Platón ín Gor- 
gias^: „Dacá vrei sá impui aceasta, o Callicles, atunci 
impune; cáci ai dreptul." Aceasta ínseamná: „dacá vrei 
sá rástorni acordul si premisele, atunci fá-o“. Se vorbes- 
te de tezá si ín cazul definitiilor; cáci adesea se numesc 37^ 
teze, ca stand ínaintea demonstratiilor. Trebuie íntr-a- 
devár ca triunghiul sá fie definir, si abia apoi sá se arate 
ce-i revine firesc, prin sine, anume cá are unghiurile egale 
cu douá unghiuri drepte. Si la fel, trebuie ca omul sá fie 
ín prealabil definir, ca astfel sá se poatá sti ce revine ín 
chip firesc omului. ín cazul de fatá, este evident cá Aris- 
totel a luat pe „stabilit“ ín sens de definirle, de vreme ce 
ísi propunea sá spuná ce ínseamná nume, verb si celelalte. 


' 461 d. 
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Cát despre esentá, asa cum ne-o spune adesea...^ doar 
prin definitie. Cáci nu ne e ceva evident. 

p. 16^ 1. Ce este un nume si ce este un verb. Unii si-au 
pus problema ín legáturá cu ordinea acestora, anume de 
ce apusnumeleínainteaverbului. Noiafirmám cál-apus 
ca fiind ceva mai general, fatá de ceva particular. Intr-a- 
devár verbul e socotit nume, dar numele nu verb. Cáci 
insusi Aristotel ceva mai jos spune: „verbeleínsesi, spuse 
ca atare, sunt nume“. Astfel spunem adesea cá Platón se 
foloseste de nume frumoase, el folosindu-se insá nu numai 
de nume, ci si de verbe orí de alte párti de vorbire. lar 
íntrucát numele semnificá existenta si substanta, pe cánd 
verbul actiunea substantei, si substanta este anterioará ac- 
tiunii, in chip firesc numele va fi ránduit ínaintea verbu- 
lui; cáci asa cum se comportá lucrurile, tot asa fac si 
vorbirile asuprá-le. Insá altii au fost nedumeriti pentru 
ce, sapte párti de vorbire fiind, el n-a mentionat decát 
douá din ele, in spetá numele [substantivul] si verbul. 
Dacá s-ar spune cá a fácut-o pentru cá singure acestea, 
combínate unul cu altul, alcátuiesc o vorbire de sine stá- 
tátoare, pe cánd celelalte nu, s-ar gresi; cáci si participiul, 
si asa-numitul infinitiv, si pronumele se combiná íntre 
ele si dau o vorbire de sine státátoare. 

De pildá pronumele si verbul: „eu má plimb“, „aler- 
gátorul inainteazá“, tóate verbele la infinitiv: „a filozo- 
fa inseamná a fi fericit“. Noi insá spunem cá tóate acestea 
se raporteazá la nume si verb: dacá ele posedá locul su- 
biectului, atunci se considerá „nume“, fie cá sunt verbe, 
participii si pronume sau ceea ce considerá drept nume 
grámáticii. De pildá, dacá existá un nume [propriu] care 
posedá locul subiectului, ca in „Socrate este om drept“. 


2 Lacuná In manuscris. 
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atunci Socrate este socotit nume, de vreme ce are loe de 
subiect; dacá insá e un verb, ca ín „a filozofa ínseamná 
a fi fericit“, atunci „a filozofa" e socotit de el nume. Dacá 
e vorba de un participiu, ca ín „alergátorul ínainteazá", 
chiar si participiul e socotit de el nume. La fel, dacá se in- 
támplá sá fie un pronume ín joc, el are calificarea de nume, 
ca ín „eu má plimb", de vreme ce posedá locul subiec- 
tului. In schimb pe tóate cate posedá locul predicatului 
el obisnuieste sá le numeascá verbe, orice parte a vorbi- 
rii ar reprezenta ele, ca ín „vietuitorul este substantá". 
El spune cá substanta e verb [atribut], desi e nume, ín- 
trucát se enuntá despre predicar. Despre alte párti de cu- 
vánt de-ale grámáticilor n-a mai fácut mentiune, deoarece 
ele nu sunt párti principale de cuvánt, ci únele dintre ele, 
ca adverbele, nu semnificá decát o relatie a predicatului 
fatá de subiect, ca de pildá „merge frumos", „vorbeste 
bine" si „respirá ín chip necesar". Cáci asa cum ín cazul 
corábiei socotim scándurile párti, ínsá cleiul, cuiele si pi- 
roanele nu le socotim párti, ci elemente ce contribuie la 
ínchegarea pártilor, tot astfel si acelea nu sunt párti ale 
vorbirii, ci ale exprimárii, fatá de care si rostirea e o parte. 

p. 16^ 1. Apoi ce sunt o negatie, o afirmatie. In chip 
firesc el a pus numele si verbul ínaintea acestora, fiindeá 
sunt ceva mai simple, spune el. Dar de ce a pus inferio- 
rul ínaintea superiorului, ín spetá negada ínaintea afir- 
matiei, afirmada ínaintea enuntárii si pe aceasta ínaintea 
rostirii ? Declarám cá a procedat ín chip firesc, deoarece 
a fácut din cele ce precedá ínceputul celor ce urmeazá. 
Insáíntrucát trebuia sá ajungá la rostiré, el íncepe sá tra- 
teze despre ea mai íntái, spre a da continuitate ínvátáturii 
sale, apoi fiindeá si in definida enuntárii mentioneazá ros¬ 
tirea, iar la rándul ei enuntarea o mentioneazá o datá cu 
definida afirmatiei si negatiei. Cele adóptate ín definida 
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unui lucru sunt considérate a fi mai cunoscute decát lu- 
crul ín vederea cáruia sunt adóptate. 

Se stie cá modurile de diviziune suntín principal trei, 
38" anume a genului ín specii, a íntregului ín párti si a cu- 
vántului omonim ín diferitele lui sensuri. La fel s-a admis 
cá enuntarea este mai generala si cá se divide ín afirma- 
tie si negatie; dar trebuie cercetat acum dupá care tip de 
diviziune o face. Faptul cá nu o poate face ca íntregul ín 
párti e de admis din cele de aci; cáci se stie cá diviziuni- 
le dupá íntreg si párti duc sau la párti de acelasi fel, cum 
se divide carnea ín [bucáti de] carne ori oasele ín oase, 
sau la párti diferite, cum 1-ai divide pe Socrate ín brate, 
picioare si cap; si se mai stie cá pártile de acelasi fel pri- 
mesc nu numai numele si definida íntregului, dar si pe 
ale lor íntre ele, pe cánd cele deosebite, nu. Prin urmare 
enuntarea nu se poate divide ca íntregul ín párti, nici dupá 
modelul pártilor asemánátoare, nici dupá cel al pártilor 
neasemánátoare. Dupá cele asemánátoare nu o face, ín- 
trucát diviziunile, chiar dacá primesc numele íntregului 
(cáci atát afirmadaínsási, cát si negada se numesc „enun- 
tári“), totusi nu-i primesc numele si definida una de la 
alta; cáci nici negada nu e numitá afirmatie, nici afirma¬ 
da o negatie. Insá la fel nu primesc nici definida una de 
la alta. Pe de altá parte enuntarea nu se divide nici dupá 
modelul celor neasemánátoare. S-a spus íntr-adevár cá 
acestea nu primesc numele de la íntreg: nimeni nu de- 
numeste drept Socrate piciorul, capul sau mana lui So¬ 
crate. In schimb aici, cum am arátat, atát negada, cát si 
afirmada se denumesc enuntári, dupá numele íntregului. 
In concluzie, enuntarea nu se poate divide ín afirmatie 
si negatie ca íntregul ín párti. Existá ín continuare neho- 
táráre dacá o face cumva ca genul ín specii, cum i se pare 
lui Porfir, sau ca un cuvánt omonim ín diferite sensuri. 
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asa cum a stabilit-o Alexandru. Vom analiza pe cát posi- 
bil, atunci cánd Aristotel defineste pe flecare din aces- 
tea, arguméntele celor doi exegeti. 

p. 16* 3. Ceea ce apare in glas. Cele din glas, a spus 
el, spre a indica numele si verbele: cáci acestea nu sunt 
sunete pur si simplu, ci suntín glásuire. De aceea n-a spus 
„sunetele sunt simboluri ale stárilor sufletesti“, ci a spus 
cele din glas. 

p. 16* 4. Si ceea ce este in saris, al celor din glas. Pe drept 
cuvánt a spus ceea ce este in scris iar nu literele sau ele- 
mentele [silabele], íntrucát litera ínseamná mai ales tipa- 
rul si caracterul incrustar, cum spune poetul 

Geaba te lauzi acum; zdrelitu-mi-ai tulpa 

(Hom., li, XII, 388 [Murnu, 382]), 

iar in al doilea ránd inseamná glásuire si materie [a cu- 
vántului]. Silaba, la rándul ei, inseamná, dupá o primá de- 
finitie si in chip principal, glásuire si materie, de pildá 
putinta ca aceste silabe sá se aláture si sá exprime ceva 
ori nu; dupá o a doua definitie inseamná carácter. Pen- 
tru ca lucrul sá nu fie discutabil el n-a spus nici silabá, 
nici literá, ci ceea ce este in scris; intr-adevár, ce e scris, 
adicá insusi tiparul, este simbol al numelor. Glásuirea nu 
e asa ceva, cáci ea este o parte a cuvántului. — Acestea le 
spune filozoful Ammonius. Dascálul nostru deciará cá 
Aristotel s-a folosit de „cele scrise“ spunánd asa in loe 
de litere, intrucát scrisul nu este datincá. Dar ceea ce nu 
existáincá, cum ar putea deveni simbol pentru vreun lu- 
cru ? si, in al doilea ránd, de unde se poate aráta cá litera 
inseamná in chip principal un lucru, in al doilea ránd un 
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alt lucru, si cá silaba face invers ? In fapt, nici unul din- 
tre filozofii si exegetii mai vechi n-a spus aceasta, nici Ale- 
xandru, nici Porfir. 

p. 16* 6. Cele pentru cave tóate acestea sunt dintru in- 
ceput semne reprezintd stdri de cuget, acele asi pentru toti. 
In prim ránd, a spus el, numele si verbele sunt semne ale 
gándurilor, de aceea ín al doilea ránd sunt si semne si ale 
lucrurilor. Dintre acestea patru, únele nu fac decát sá 
aducá la cunostintá, precum cele scrise, áltele doar sunt 
aduse la cunostintá, cum se íntámplá cu lucrurile, pe cánd 
áltele si vestesc si sunt vestite, cum fac gándurile si cu- 
vintele. Ele vestesc pe cele de dinaintea lor, fiind vestite 
de cele de sub ele. De pildá gándurile, de vreme ce sunt 
secunde fatá de lucruri, dar prime fatá de cuvinte si scris, 
vestesc lucrurile, dar sunt vestite de cuvinte si de cele scri¬ 
se. La rándul lor cuvintele vestesc lucrurile si gándurile, 
dar sunt vestite de cele scrise. Insá nici lucrurile nu ves¬ 
tesc ceva vreodatá, de vreme ce nu le e nimic anterior, 
nici cele scrise nu sunt vestite de ceva, de vreme ce nu 
au nimic dupa ele. Si lucrul este cát se poate de firesc; 
cáci trebuie sá existe mai íntái calul de pildá, si astfel gán- 
dul asuprá-i, dupa gándul calului numele, iar dupá nume, 
cele scrise, dacá ín general existá lucruri scrise. 

p. 16* 7. lar lucrurile pentru core cele din urmd sunt 
similitudini, dintru inceput sunt aceleasi. Trebuie stiut cá 
a denumit gándurile ca fiind similitudini ale lucrilor, pe 
cánd numele, simboluri ale gándurilor. Similitudinile si 
simbolurile diferá prin aceea cá imaginea asemánátoare 
redá pe cát posibil lucrurile, precum imaginea lui Socra- 
te — chipul zugrávit — reproduce pe cát poate ínsási na¬ 
tura caracteristicá a lui Socrate, cum este el, cu nasul tesit, 
cu privirea sasie, chel si cu alte trásáturi, pe cát e cu putintá 
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sá fie redat si sá semene cu Socrate. Dar simbolul nu e 
asa. De pildá, putem sá dám un simbol al rázboiului cum 
vrem noi, ínáltánd focul sau bátánd din scuturi, si ín alte 
feluri de acest soi; ín schimb asemánarea nu poate fi re- 
datá de pictor íntr-un fel ori altul, ci asa cum este mo- 
delul. In chip firesc deci si ín cazul gándurilor el a vorbit 
de asemánare, dat fiind cá e cu neputintá ca unul sá con- 
ceapá calul íntr-un fel iar altcineva íntr-alt fel; pe cánd 
la nume, de vreme ce se íntámplá ca eu sá semnific ín- 
tr-un fel si printr-un nume lucrul iar altcineva printr-un 
alt nume, este firesc ca el sá fie simbol. 

p. 16* 9. Dupa cum in cuget gandul este lipsit uneori 
de adeverire sau falsitate. Aci avem a doua parte a intro- 
ducerii, ín care, dupá cum spuneam, el ne dá o analogie 
íntre cuvinte si gánduri. Analogie se numeste asemána¬ 
rea raporturilor dintre ceva si altceva, ca íntre gandul sim- 
plu si cuvántul simplu. Cáci asa cum la gandul simplu 
nu existá adevár si falsitate, la fel si la cuvántul simplu; 
si dupá cum ín gandul compus existá íntru totul adevár 
si falsitate, la fel si ín vorbirea compusá. Aci are deci loe 
analogía aceasta. 

p. 16* 12. Ce e fais si ce e adevdrat poartd asupra im- 
hindrii si diviziunii. Trebuie stiut cá el numeste imbinare 
afirmada, deoarece leagá predicatul de subiect, iar divi- 
ziune negada, deoarece desparte predicatul, prin „nu“-ul 
negatiei, de subiect. 

p. 16* 14. Depildd cuvántul de „om“ sau cel de „alb“. 
Trebuie stiut cá „alb“ este un nume, si unul cu cazuri, 
si totusi el 1-a luat pe acesta ín loe de verb. Spuneam ín- 
tr-adevár cá atunci cánd ceva detine locul predicatului, 
fie cá e nume ori verb, se numeste verb. 
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p. 16* 1 8 . In chip simplu sau dupa timp. Simplu numes- 
te el timpul prezent, pe cánd dupa timp numeste timpul 
din jurul prezentului, trecutul si viitorul. — Aceste lu- 
cruri sunt ín capitolul de fatá. 


Capitolul 2. DESPRE NUME 

p. 16* 19. Numele este o gldsuire semnificativdpe haza 
de conventie, jara indicatie de timp, in cave nici o parte 
izolatd nu este semnificativd. Pentru ce a pus ínaintea ver- 
bului numele, am ínfátisat-o, arátánd si cauza. Cát de- 
spre nume, el íl defineste, adicá íl descrie, ín felul urmátor: 
Nume este o gldsuire semnificativd pe bazd de conven¬ 
tie, fdrd indicatie de timp, in core nici o parte izolatd nu 
e semnificativd. Astfel, numele de „Socrate“, sá spunem, 
este un cuvánt semnificativ prin conventie, adicá e prin 
instituiré, si e fárá indicatie de timp (cáci nu aratá timpul), 
iar o parte izolatá a lui, de pildá silaba So sau silaba era, 
nu semnificá nimic. Vom analiza deci ce contine fiecare 
asertiune a definitiei. Astfel, el a pus „glásuire“ drept gen. 
In sine glasul nu este gen al numelui, pentru cá numele 
este prin instituiré, pe cánd glasul e prin natura; e cu ne- 
putintá ca, in cazul genurilor si al speciilor, únele din ele 
sá fie prin naturá, áltele prin instituiré. Insá el a luat glasul 
drept materie atunci cánd 1-a fácut analog cu genul; cáci 
asa cum am vázut-o adesea, materia e analoagá cu genul, 
pe cánd o formá anumitá sau o specie este analoagá cu 
diferentele constitutive. Asadar, dupá cum spunem cá „te- 
oris“-ul este un lemn intr-astfel prelucrat si facem de- 
scrierea pe baza materiei si a formei, aci el a luat glasul 
drept gen, ca fiind materie a numelui, iar expresia de 
„semnificativá“ si restul drept diferente specifice, deose- 
bind un astfel de glas de sunetele fárá semnificatie, atát 



COMENTARII 


269 


nearticulate, cát si articúlate; nearticulate si semnificative, 
ca de pildá zgomotele simple sau látratul cáinelui, arti¬ 
cúlate, ca de pildá „centaur“, „blituri“ si cele de acelasi 
fel. Pe baza de convenúe ínsá e spus ín loe de „prin insti¬ 
tuiré". Cáci egiptenii aveau obiceiul sá exprime prin únele 
nume lucrurile, elinii prin áltele, si altii íntr-alt fel. Am 
vorbit despre látratul cáinelui, spre deosebire de alte aní¬ 
male; íntr-adevár si látratul cáinelui este un sunet dátátor 
de ínteles (el aratá fie prezenta prietenilor, fie pe a strái- 
nilor), numai cá nu e unul prin conventie: cáinii nu au 
cázut de acord ca „la aparitia cuiva stráin sá látrám". In 
ce priveste '^e.fdrd indicatie de timp, 1-a spus din pricina 
verbelor; cáci cuvántul de „om“ nu indicá timpul. Unii 
ínsá au avut nedumeriri, íntrebándu-se ce e de spus de¬ 
spre cuvintele ce implicá timpul, ca: „de ieri“, „de astázi", 
„de aseará", „de anuí trecut"; cáci de astá datá ele sem- 
nificá timpul. Cum a putut deci spune cá numele sunt 
[tóate] fárá indicatie de timp ? Fatá de aceasta, vom spu¬ 
ne ce afirmá filozoful Porfir, cum c^fdrd indicatie de timp 
trebuie luat aci ca: nesemnificánd „ín plus" timpul. In- 
tr-adevár, verbele nu semnificá timpul, ci íl semnificá ín 
plus. Astfel „lovesc" si „sunt lovit", in afará de aceastá 
actiune sávársitá si suferitá, mai semnificá si timpul pre- 
zent; iar la fel se íntámplá ín cazul celorlalte timpuri ale 
verbului, íntr-al viitorului si al trecutului. Numele tem- 
porale mentionate nu semnificá ín plus, o datá cu timpul, 
ceva, vreau sá spun o actiune sávársitá ori suferitá. 

p. 16* 20. ín core nici o parte izolatd nu e semnifica- 
tivd. Pe drept cuvánt a spus acest lucru. Cáci dacá izo- 
lezi din cuvántul de „casa" pe ca, nu semnificá ceva ce 
ar fi o parte din casá. lar lucrul acesta e spus spre deo¬ 
sebire de vorbirile ce nu posedá verb, ca: 
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O, fericite Agamemnon, tu plin de noroc si de daruri 

(Hom., //., III, 182 [Murnu, 181]) 


SI 


Zeus párinte, tu Palas Atena, tu Febus Apolon 

(Hom., 11., II, 371 [Murnu, 363]) 


SI 


Jur pe toiagul acesta... 

(Hom., //., I, 234 [Murnu, 231]) 


Cáci aici figureazá aceleasi lucruri: exista si voce si sens 
si conventie si lipsá de timp. Insá partea separata, aci, sem- 
nificá ceva, fie calitate, fie existentá, fie altceva de acest 
soi. Prin urmare, ín opozitie cu astfel de vorbiri a si spus 
el: „la care una dintre párti, izolatá, nu semnificá nimic“. 
A spus nimicprin el insusi din cauza formelor ca „non-om“. 
Cáci si aci figureazá tóate celelalte; ínsá de vreme ce nu 
se pune ín joc o naturá determinatá, nu e vorba de nume: 
expresia suprimá ceva anumit, punánd ín joc, ín schimb, 
multe áltele sau chiar infinit de multe si nedeterminate. 
Dar el a precizat ín chip excesiv cum cá o parte a nume- 
lui, izolatá, nu semnificá nimic. Cáci dacániciín numele 
compuse, ca de pildáín „Kallippos“ si „vasul-de-pirat“, 
partea n-are sens — ar putea totusi íncápea impresia si 
iluzia cá pártile izolate ínseamná ceva, cum ín „Kallip- 
pos“ partea „(h)ippos“ izolatá ínseamná calul si fiinta ce 
necheazá, iarín „vasul de pirat“ partea finalá [ín limba 
greacá] ínseamná ceva, cáci „vasul de pirat“ este tipul navei 
hotilor de mare, pe care o mentioneazá si Eschine spunánd: 
„s-a urcat ín vasul-de-pirat“ — dacá deci ín aceste cuvinte 
compuse partea izolatá nu ínseamná nimic, cu atát mai 
mult nu va ínsemna ín numele simple. Intr-adevár, asa 
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cum „ippos“ nu ínsemna nimic ín compunere, tot ast- 
fel, desprins fiind de íntregul propriu, chiar dacá da im- 
presia cá are sens cánd e rostir ca o parte, totusi nu 
semnificá nimic. — In cele de fatá e vorba de descrierea 
numelui; cele ce sunt cercetate ín plus le vom afla, cu voia 
Domnului, pe únele ín cadrul expunerii de fatá, pe álte¬ 
le ín cadrul altei teorii. 

p. 16* 19. Numele este. S-a pus problema din ce pri- 
ciná, dupá ce a discutatín Categorii despre cuvintele sim¬ 
ple, discutá aci din nou despre ele; cáci numele si verbele 
sunt cuvinte simple. Afirmám deci: cuvánt simplu, nume, 
verb, expresie, termen, acestea cinci nu se deosebesc dupá 
subiect, diferenta lor avánd loe numai dupá relatie; de 
pildá „om“ este considerar cuvánt ca fiind dátátor de ín- 
teles pentru ceva, nume ca fiind subiect, verb ca fiind pre¬ 
dicar [atribut], expresie ca parte a unei propozitii, termen 
ca o parte a silogismului. In Categorii el a discutat nu¬ 
mai despre cuvintele simple ca fiind dátátoare de ínteles 
pentru lucrurile simple, nepreocupándu-se dacá este vor¬ 
ba de nume, verb, expresie ori termen, ci doar cuvánt cu 
ínteles. Aici ín schimb discutá despre cuvinte ca párti ale 
propozitiilor, ca predicare si subiecte, pe cánd ín Anali- 
tice ca despre párti ale silogismului. 

p. 16* 27. Pe de ahuparte esteprin conventie, edei nici 
unul dintre cuvinte nu exista prin natura. S-ar putea ín- 
treba cineva: cum poate spune Aristotel aci cá nici un cu- 
vdnt nu exista prin natura? Platón pare sá spuná ín 
Cratylos cá numele sunt prin naturá. Trebuie deci stiut 
cá „prin naturá“ se spune ín douá feluri, iar ín douá si 
„prin instituiré". Se numeste íntr-adevár „prin naturá" 
ceea ce este produs de naturá, asa cum numim produs al 
naturii ochiul, nasul, urechea, piciorul; ínsá de asemenea 
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se numeste „prin natura" si ceea ce e adaptat la ceva, ca 
atunci cánd spunem despre cal cá se foloseste, pentru 
mers, de picioare, iar omul, pentru cele de sus, de ochi, 
adicá de putinta lor de a privi ín sus; sau despre Arche- 
laos, ce are un carácter de conducátor, spunem cá e o fire 
princiará ori cá e capabil sá cármuiascá. Asa deci se spune 
ín douá feluri „prin naturá": fie drept ce e produs al na- 
turii, fie drept ce existáín chip armonios, íncazurilemen- 
41'' tionate... ceea ce nu se deosebeste de al doilea ínteles al 
lui «natural" decát pentru cá e spus de-a dreptul si ín- 
támplátor. Insá Cratylos a socotit numele «naturale" po- 
trivit cu primul ínteles, pe cánd Diodor nu le-a socotit 
naturale, ci prin instituiré, iar aceasta dupá al doilea ín¬ 
teles, dupá faptul de-a fi ín chip direct si accidental. De 
aceea el a ínteles sá dea copiilor sái nume de conjunctii, 
spunánd unuia «Deoarece", altuia «Asadar". E limpede 
ínsá cá nici unul dintre ei nu are dreptate. In schimb So- 
crate, ránduind vorbirea, a spus cá numele sunt prin na- 
turá, nu dupá primul ínteles al lui «natural", nici dupá 
al doilea al «instituirii" ... [ci dupá al doilea al lui natu¬ 
ral], ceea ce este acelasi lucru cu íntelesul prim al insti¬ 
tuirii. Cá din naturá nu pot fi numele este evident din 
faptul omonimiei si al preschimbáriiíntre ele a numelor 
principale, ca si din polinimie, din faptul existente! lim- 
bilor sau al oamenilor surzi din nastere. Cáci dacá numele 
ar fi prin naturá, atunci ar trebui ca numele principale sá 
nu se schimbe, de pildá ca Paris sá nu fie numit si Ale- 
xandru, Pyrros Neoptolem sau Aristocles Platón; Platón 
numindu-se mai íntái Aristocles. Insá nici nu ar trebui 
ca un acelasi lucru sá aibá mai multe nume, asa cum sabie, 
spadá, palos sunt spuse cu privire la un acelasi lucru. Dar 
cum sá sustinem cá si omonimele, ín rándul numelor, 
sunt naturale ? La fel si limbile aratá cá numele nu sunt 
naturale: stim íntr-adevár cá un acelasi lucru este de- 
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numit ín chipuri diferite, potrivit cu specificul limbilor; 
cáci «flecare limbá este a altora“, spune poetul {II., II, 
804). Pe deasupra si surzii din nastere dezmint aceasta... 
cuvántul simplu si din natura, precum si numele si verbe- 
le. Din tóate cele de mai sus a devenit evident cá numele 
nu sunt prin natura (cáci ar trebui ca surzii din nastere sá 
posede cuvántul simplu de la natura, precum si numele sau 
verbele) potrivit cu primul ínteles al lui «natural". Dar nici 
dupa al doilea ínteles al lui «prin instituiré" nu pot fi ele, 
adicá ín chip direct si accidental. Asa ceva este evident 
din faptul cá se instituie nume. Cáci nu fárá rost au in- 
stituit numele cei ce au fácut-o, ci íntru totul dupá o ra- 
tiune si potrivire. Pentru ce, de pildá, au numit omul om 
si nu cámilá, iar pe aceasta cámilá si nu om ? Existá úne¬ 
le motive pentru care s-au folosit asa de nume legiuito- 
rii lor, chiar dacá noi nu cunoastem etimologiile tuturor. 

p. 16^ 31. Caci nu e vorba nici de o rostiré, nici de o 
negatie. El spune cá non-om nu este nici negatie, nici ros¬ 
tiré. Intr-adevár rostiré [propozitie] nu este, íntrucát ros- 
tirea constá din cel putin douá expresii. Dar nu e nici 
negatie, íntrucát orice negatie si afirmatieín general indi- 
cá fie adevárul, fie falsul. Aceastá expresie ínsá nu indicá 
pe nici unul din ele. Asa se íncheie capitolul. 


Capitolul 3, cu voia Domnului 

p. 16^ 33. Cdt despre „al lui Filón'" sau „lui Filón" si 
cele asemenea lor, ele nu sunt nume, ci cazuri ale nume- 
lui. Este obiceiul sá se cerceteze aici de cátre interpreti, 
cu privire la asa-numitele cazuri de cátre grámátici, dacá 
sunt patru sau cinci. Adeptii stoicilor, si aproape toti cei 
care cerceteazá stiinta gramaticii, socotesc cá sunt cinci 


42 ^ 



274 


STEPHANUS 


cazurile, numind deci caz si asa-zisul caz direct [nomi- 
nativul]. Dacá ínsá sunt íntrebati cum se poate vorbi de 
un „caz“ direct, ei ráspund spunánd cá este direct prin 
aceea cá directioneazá gándirea si o fac directá, ca de pil- 
dá „Socrate se plimbá“; iar caz e numit deoarece a „de- 
cázut“ din gánd. Asa se petrece ín cazul condeiului care 
a cázut din maná si s-a asezat drept: cáci se spune de- 
spre el si cá a cázut, si cá stá drept. Dar fatá de acestea, 
adeptii peripatetismului afirmá: „In felul acesta au de- 
cázut din gandul simplu nu numai numele, ci si verbele 
si tóate pártile de cuvánt. Asadar, ar urma cá tóate pár- 
tile de cuvánt sunt cazuri, ceea ce e absurd si combátut 
de ipotezele voastre.“ Dacá acest lucru e absurd, atunci 
trebuie preferatá párerea peripateticienilor cum cá exis- 
tá patru cazuri, iar cel direct sá fie socotit numele [ín- 
susi]. Aristotel afirmá cá acelea se deosebesc de nume prin 
faptul cá numele, íntovárásit cu „era“, sau „este“, sau „va 
fi“, dá íntru totul ceva adevárat ori fals, pe cánd celelalte 
nu. Insá „este“, sau „era“, sau „va fi“, asa cum a indi- 
cat-o filozoful Porfir, se róstese numai ín cazul verbe- 
lor ce exprimá existenta, ín cazul ahora nu. Si celelalte 
verbe, puse fiind lángá cazuri, dau astfel ceva neconsis- 
tent. „A1 lui Socrate merge“ nu ínseamná nimic. Aceasta 
íl face [pe Porfir] sá ínfátiseze aci si principiul stoicilor, 
cum cá predicatul a ceva sau al unui nume se enuntá sau 
despre nume direct, sau despre caz. Dacá se enuntá de- 
spre nume, alcátuieste fie o vorbire desávársitá, fie una 
nedesávársitá; iar dacá alcátuieste o vorbire desávársitá, 
ei íl numesc enuntabil sau atribuibil. Intr-adevár se de- 
numeste acelasi lucru prin ele, si e evidentá cauza; cáci 
«enuntabil" ei íl numesc deoarece se enuntá si se predicá 
despre subiect, atribuibil deoarece se atribule, ca de pildá 
mersul, lui Socrate. Dacá ínsá predicatul nu face desá¬ 
vársitá vorbirea, se numeste un para-enuntabil sau un 
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para-atribuibil, caín „Socrate tiñe la“; cáci lipseste la cine. 
— Dacá, invers, se enuntá despre un caz, fie se face ros- 
tirea desávársitá... (nu este) mai putin enuntabil, ca „lui 
Socrate íi pare ráu“; fie nu face rostirea desávársitá, si 
atunci ei íl numesc mai putin decát para-enuntabil, sau 
mai putin decát para-atribuibil, ca ín cazul: „lui Socrate 
íi inspirá grijá“; cáci lipseste cine, ca de pildá Alcibiade 
sau un altul. Asadar definida cazurilor e datá astfel: „ce- 
lelalte, cum s-a spus“, íntovárásite cu „este“, „va fi“, 
„era“, nici nu adeveresc nici nu tágáduiesc. Unii se ín- 
treabá din ce priciná nu a dat de la ínceput íntreaga de- 
finitie, ci a adáugat abia apoi pe „non-om“, adicá numele 
nedeterminat si cazurile. Vom spune: dacá nume ínseam- 
ná mai multe lucruri la Aristotel (cáci aratá si cazul di- 
rect, si cazurile propriu-zise, si numele nedeterminat, si 
verbul, si subiectul), el le-a indicat pe acestea spunánd 
„cuvánt semnificativ pe bazá de conventie“, ín capitolul 
5, iar adáugánd cá „nu semnificá ín plus timpul“, a exclus 
verbele, celelalte ínsá rámánánd, ín spetá numele nedeter- 
minate si cazurile. La fel, prin spusa „introducánd o na- 
turá determinará", a exclus numai numele nedeterminate; 
ín sfársit, spunánd apoi: „siíntovárásindu-si pe era, este, 
va fi, adevereste sau tágáduieste", a índepártat cazurile. 
Astfel, definida completá a numelui este aceasta: „cuvánt 
semnificativ pe bazá de conventie, nesemnificánd ín plus 
timpul, la care nici una dintre párti nu este semnificati- 
vá separar, introducánd o naturá determinará, iar ímpre- 
uná cu era, este si va fi, adeverind sau tágáduind". Fatá 
de aceasta Galenus deciará cá nu e vorba de o definitie 
chiar, ci de un discurs. El ínsusi defineste numele astfel: 
„cuvánt semnificativ, pe bazá de conventie, al unui gánd 
simplu". Numai cá aceastá definitie nu se potriveste doar 
la nume, ci si la vorbire si la alte párti de vorbire. Astfel 
cá nu se poate face o viná lui Aristotel pentru faptul 
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cá a trebuit sá ínfátiseze definitia numelui prin mai mul¬ 
te cuvinte. — In acestea consta expunerea despre nume. 

p. 16^ 33. Cdt despre „a lui Filon“ sau „lm Füon“ si 
cele asemenea lor, ele nu sunt nume, ci cazuri de ale nu¬ 
melui. Cazuri numesc filozofii tóate derivárile, forma- 
rile, transformárile, iar nu numai acele derivar! denumite 
de grámátici „oblice“. Cáci pentru filozofi, justul, ín chip 
just, cel mai just sau mai just si tóate cele asemánátoare 
sunt cazuri. 

p. 1. Dar despre el este vorba [despre nume] pe 
cdnd celelalte sunt la fel. Aristotel a luat procedeul aces¬ 
ta din rándul obiceiurilor ateniene. Era íntr-adevár obi- 
ceiul la ei ca, la un vot cuprinzánd o parte din continutul 
unui vot anterior, sá se spuná ín cazul celei de-a doua vo¬ 
tar!: „ín ce priveste celelalte, la fel, ín schimb propun ca 
Demostene sá fie íncununatín teatru“, ín cazul cá se ín- 
támpla sá fie vorba de un vot asupra lui Demostene. lar 
43" acest lucru íl fáceau ca sá vorbeascá cu másurá. Asa a fá- 
cut si aci Aristotel, spunánd: „Vorbirea despre caz sau 
definitia lui, ín celelalte privinte, este la fel.“ Trebuie ínsá 
adáugat despre cazuri cá, „íntovárásindu-se cu era, este 
si va fi, nici nu adeveresc, nici nu tágáduiesc“. —Aceste 
lucruri sunt ín capitolul de fatá. 

Capitolul 4, cu voia Domnului 

DESPRE VERE 

p. 6. Verb este cuvdntul core, semnificdnd inplus 
timpul si neavdnd nici o parte desprinsd semnificativd, este 
statornic semn al celar spuse despre altceva. 
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Definitia verbului este gánditá asemánátor cu definida 
numelui. Intr-adevár, definitia verbului este urmátoarea: 
„cuvánt semnificativ pe baza de conventie, semnificánd 
ín plus timpul, la care nici o parte nu e semnificativá se- 
parat si care introduce o natura determinará". Aristotel, 
fiindcá era iubitor de conciziune, a lásat deoparte únele 
lucruri, cate reveneau ín común numelui si verbului, 
adáugánd numai ín ce másurá diferá numele de verb, adi- 
cá faptul de a semnifica in plus timpul. Insá ce este fap- 
tul de a semnifica ín plus dmpul, 1-a si lámurit din analiza 
definitiei numelui. lar dacá acestea stau astfel, atunci de 
ce a mai adáugat si altceva común, ín spetá „la care nici 
o parte nu e semnificadvá separar" ? De pildá, dacá se 
separá cate o silabá, ea nu semnificá nimic ca parte; iar 
aceasta nu numai la verbe simple, dar si la cele compuse, 
ca de pildá „transcriu". Ráspundem — cum a spus Por- 
fir— cá el a adáugat aceasta din cauza vorbirilor alcátuite 
din verbe. Cáci ín ce priveste alte aspecte, ele se comportá 
la fel: sunt si cuvánt, si pe bazá de conventie, si semni- 
ficatoare ín plus de timp. Insá partea lor izolatá semni¬ 
ficá ceva, ca de pildá ín „a filozofa ínseamná a fi fericit". 
Intr-adevár, ín chip izolat, si „a filozofa" si „a fi fericit" 
si „ínseamná" semnificá ceva prin sine, ín spetá o actiu- 
ne sau o stare. In cazul verbului insá nu e asa. — Apoi 
adaugá si pe cele implicare de verb, anume cá verbul este 
simbol si dátátor de ínteles pentru cele ce se spun despre 
un altul, ín spetá simbol al actiunii si stárii. De pildá „lo- 
vesc" semnificá o actiune, sunt lovit, o stare; si [semni¬ 
ficá] faptul cá sunt neíncetat spuse despre altceva, fie 
despre un subiect, cánd sunt enuntate ín chip sinonimic, 
ca ín „a se plimba ínseamná a se miseá" sau „a filozofa 
ínseamná a fi fericit", fie ca fiind ín subiect, de pildá „So- 
crate se ínsánátoseste". In afará de acestea se invocá si 
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áltele, ce par a fi verbe dar nu sunt, ca de pildá cele ne- 
determinate, cum ar fi „nu se ínsánátoseste", „nu seplim- 
bá“. Si el aduce motivul pentru care nu le numeste pe 
acestea verbe, spunánd cá ele se potrivesc la fel si ín cazul 
celor nereale, ca de pildá „centaurul nu ínsánátoseste, So- 
crate... ínláturá ínsá si cazurile. lar prin cazuri [aci] de- 
numeste verbele ce semnificá timpul din jurul prezentului. 
Poateínsá cá nici pe acestea el nu le-a socotit verbe cu ade- 
várat, din pricina nedeterminárii, de vreme ce ín cele de 
mai jos el spune cá si verbele sunt semnificative; cáci ele 
sunt nume, iar despre nume s-a arátat cá sunt semnifi¬ 
cative. Dovada cea mai buná cum cá ele sunt semnifica¬ 
tive, spune el, este faptul cá pe cel ce are gandul unui lucru 
(de pildá a ce anume face Socrate, aflánd de la cineva cá 
face interpretári, sau stá, sau se plimbá) verbul íl fixea- 
záín ce priveste gandul sáu nesigur si schimbátor, iar cel 
ce ascultá obtine o determinare el ínsusi. Cáci dacá ver- 
bul nu ar semnificá si indica ceva, nu s-ar petrece acest 
lucru. Deci ele semnificá ceva, ínsá nicidecum adevárul 
si falsitatea (adicá afirmada si negada), doar dacá nu se 
subíntelege din afará cevaínplus, fie un nume pur si sim- 
plu, fie un verb. Lucrul acesta ínsá el íl stabileste prin ex- 
ces: íntr-adevár, dacá verbele principale, cele ce indicá 
existenta si la care se reduce orice verb, nu semnificá ade¬ 
várul si falsitatea — cum de pildá „era“, „este“, „va fi“, 
si ínsási fiinta, de unde ele sunt derívate, nu sunt indi- 
catoare de adevár ori fals —, cu atát mai mult celelalte ver- 
be nu le semnificá. De pildá, dacá cineva spune „fiintá“ca 
atare de nenumárate ori, semnificá ceva de natura exis¬ 
tente!, dar nicidecum adevár sau falsitate. Afará doar dacá 
nu semnificá, prin únele adaosuri, o sintezá si o propo- 
zitie, sintezá ce e cu neputintá de gándit fárá elementele 
sintetízate, cum sunt cele ce intrá ímpreunáín combinatie. 
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Din non — cum ne-am íntrebat ín cazul definitiei nume- 
lui, pentru ce anume nu ne-a transmis de la ínceput de¬ 
finida depliná a numelui — ne íntrebám si aci pentru ce 
nu a transmis definida depliná a verbului, asa cum suná 
ea: „verbul este un cuvánt semnificativ, aducándín plus 
timpul si introducánd o natura determinará, dar numai 
timpul prezent“, ci a adáugat-o mai tárziu. Vom ráspun- 
de cá verbul e spus ín mai multe feluri si el: atát drept 
ceea ce prin el ínsusi semnificá ín plus timpul, cát si drept 
predicar ín propozitii, ca si, la rándul lor, cazurile ver¬ 
bului si verbele nedeterminate. Prin afirmada cá este «cu¬ 
vánt semnificativ pe bazá de conventie“, el a dar de ínteles 
predicatul din propozitii, chiar dacá e vorba de un nume; 
cáci acesta nu semnificá ín plus timpul. Insá prin afirma¬ 
da: «semnificánd ín plus timpul", el a exclus numele. Si, 
din nou, ín continuare, cu «introducánd o naturá deter¬ 
minará", a exclus verbele nedeterminate, iar cu «intro¬ 
ducánd timpul prezent" a exclus cazurile verbelor. — 
Acestea sunt cele cuprinse ín argumentarea despre verb 
si ín teoria de fatá. 

p. 16'^ 7. Si este statornic semn al celor spuse cuprivire 
la altul. Pe «statornic" 1-a adáugat pe drept, deoarece si 
numele poate fi spus despre ceva, dar nu íntotdeauna, ca 
de pildá «Socrate e drept". Aci «drept" este spus íntr-a- 
devár despre cineva, ín spetá despre Socrate, dar nu ín¬ 
totdeauna; ba se íntámplá ca despre numele ín chestiune 
sá se enunte un altul, ca atunci cánd spunem cá «drep- 
tul este folositor". Dar cum ? Nu este oare si verbul un 
subiect ín spusa cá «eu lovesc este verb", «a fi sánátos 
este a avea o dispozitie", «a umbla ínseamná a se miseá" ? 
Ráspundem cá aci verbul este ín locul numelui. Intr-ade- 
vár verbele au si o naturá proprie, sunt si dátátoare de 
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ínteles a ceva. Ele semnificá ín fapt actiuni si stári, cum 
s-a spus, iar natura proprie au ín sensul cá, de pildá, re- 
prezintá cutare parte de vorbire. Cáci ín afirmatia cá „eu 
lovesc este verb“, „lovesc“ reprezintá numele actiunii ín- 
sesi a verbului respectiv. In schimb ín afirmatia cá e sim- 
bol, e limpede cá reprezintá un semn al actiunilor si stárilor. 

p. 16^ 10. Si intotdeauna este semn pentru cele exis¬ 
tente. Acest lucru nu e adevárat: existá in fapt si substan- 
tele. Fireste cá, in aceastá privintá, acelea dintre cópii care 
contin pe „pentru cele spuse despre un altul" exprimá 
mai bine lucrul. Cáci existá si substantele, iar verbele nu 
semnificá substanta. 

p. 16^ 21. Dar verbele nu semnificá inca daca lucrul 
este ori nu. Lucrul e exprimat de el eliptic, atát aici, cát 
si ín cele ce urmeazá índatá. Cáci ar fi trebuit sá spuná 
asa: „dar cum cá este adevárat ori nu, aceasta nu e incá 
evidenC. Ceea ce inseamná cá nu reprezintá o afirmatie 
si o negatie. Verbele semnificá íntr-adevár ceva, ín ge¬ 
neral, ca de pildá o actiune sau o stare. Dar nu alcátu- 
iesc o afirmatie ori o negatie, ín sánul cáreia e considerat 
adevárul ori falsul. 

p. 16^ 24. íntr-adevár, in el insusi nu reprezintá ni- 
mic; insáindicáinplus o sintezá, pe carefárá componente 
nuopoti concepe. latá cá si aci lipseste, in ce priveste for- 
mularea, adevárul, ca si faptul de a alcátui o afirmatie ori 
o negatie. Cát despre indicá in plus, 1-a spus in loe de 
«semnificá laolaltá“. Cáciín «Socrate este existent“, So- 
crate reprezintá numele, iar ,,este“ verbul. In afará de 
acestea... care anume fiintá este sau adeváratá, sau fal- 
sá. — In acestea constá capitolul. 
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Capitolul 5 

DESPRE ROSTIRE (PROPOZITIE) 

p. 16^ 26. Rostirea este o gldsuire semnificativd si con- 
ventionald, in core únele dintre pdrti sunt semnificative 
izolat, caparte de vorbire insd, nu ca afirmatie. 

Am dat dinainte justificarea ordinei ín baza cáreia, ín 
introducere, el a fácut enumerarea pornind de la cele in- 
ferioare, ín spetá de la elementele mal particulare, spre 
a íncheia la rostiré; iar acum el íncepe cu rostirea. Insá 
procedeazá asa deoarece ín definirea enuntiativului men- 
tioneazá ín continuare rostirea. lar rostirea o defineste 
ín felul urmátor: ea este o gldsuire semnificativd ú con- 
ventionald in care únele dintre pdrti sunt semnificative 
izolat, caparte de vorbire insd, nu ca afirmatie. Despre 
rostiré a tratat si mai ínainte, arátánd índeajuns ín ce fel 
se spune cá vorbirea e rostiré. Dar rostirea este si sem- 
nificativá, iar el ínsusi lámureste cá e asa pe baza de con- 
ventie. Cát despre cate o parte a rostirii, izolatá, ea este 
semnificativá ca spusá, dar nu ca afirmatie. lar acest lu- 
cru e evident, ca de pildá ín „Socrate umblá“. Cáci „um- 
blá“ si „Socrate“, fiecare fiind cate o parte a propozitiei, 
reprezintá ín chip izolat o spusá. Insá ín cazul numelor 
si al verbelor nu se íntámplá asa ceva: pártile izolate nu 
semnificau nimic. Totusi, de vreme ce a adáugat: caparte 
de vorbire insd, nu ca afirmatie, s-ar putea pune proble¬ 
ma gresitín legáturá cu propozitiile compuse, ca „Socrate 
umblá si Platón discutá“ sau „dacá se aflá soarele dea- 
suprapámántului, atunci este ziuá“, de ce se spune cá pár¬ 
tile lor nu reprezintá afirmatii. Vom ráspunde pe scurt, 
la aceasta, cá el a definit doar vorbirea simplá. Cát de¬ 
spre conventionald, cum am spus, el ínsusi lámureste lu- 
crurile, ínláturánd un silogism ce s-ar desfásura astfel: 
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vorbirea — s-ar putea spune — este un organ al capaci- 
tátii noastre de exprimare, care e naturalá; orice organ 
al unei capacitáti naturale este el ínsusi prin natura; asadar 
vorbirea e pe baza de natura. Noi acceptám premisa ma- 
jorá, cum cá orice organ al unei capacitáti naturale ín 
general este si el natural, ca de pildá ochiul, ce tiñe de 
facultatea de a vedea, urechea ce tiñe de cea de a auzi, 
nasul de cea de a mirosi si bratul de cea de a apuca. In 
schimb, nu vom accepta prima premisa, care afirma cá 
vorbirea e un instrument. Cáci ea nu e un instrument al 
facultátii noastre de a cuvánta, ci este tocmai produsul, 
asa cum e dansul fatá de miscare. Insá nu e cu neputintá 
nici ca, din alt punct de vedere... sá spunem cá este si 
instrument, atát natural, cát artificial. In definitiv ostasul 
se foloseste si de instruméntele naturale ale fiintei sale, 
ca de picioare, brate si celelalte, ínsá ín acelasi timp se 
foloseste de instrumente fabricate, ca de sabie, lance, scut 
si zale. La fel deci si vorbirea este atát instrument, cát si 
produs, anume produs al facultátii naturale, dar organ 
46'^ al celei de exprimare. lar instruméntele facultátii natu¬ 
rale sunt plámánul, traheea, gátlejul, pe cánd organe ale 
limbii vorbite sunt buzele, limba, dintii si celelalte. Ast- 
fel cá, chiar dacá vorbirea e organ, nu este al facultátii 
naturale, ci al limbii vorbite, care este prin instituiré. Fap- 
tul cá vorbirea nu este prin naturá, ci prin instituiré, se 
vádeste din pártile vorbirii; cáci ín multe feluri s-a ará- 
tat cá pártile ei, numele si verbele, sunt prin instituiré. 
Dacá ínsá pártile sunt asa, e evident cá si íntregul este. 

De vreme ce aceastá definitie se potriveste ín cazul ori- 
cárei vorbiri, ín spetá ín cazul celor cinci tipuri de ros¬ 
tiré (cáci la ele atát vorbirea este cu sens, cát si partea 
izolatá semnificá ceva), Aristotel desprinde rostirea enun- 
tiativá din rándul lor, despre ea fiind acum vorba, si spune 
cá „rostirea enuntiativá este ceaín care are loe adeverirea 
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ori neadeverirea“. De pildá „Socrate umblá“ reprezintá 
íntru totul sau un adevár, sau ceva fals. In schimb, ín ca- 
zul celorlalte tipuri mentionate nu se íntámplá asa: ele 
nu reprezintá nici ceva adevárat, nici ceva fals. De aci se 
face cá unii, presupunánd cá acest fel de a vorbi este o 
definitie a rostirii enuntiative, declara cá enuntarea re¬ 
prezintá genul pentru negatie si afirmatie; cáci nu a defi- 
nit enuntarea prin cele de sub ea, asa cum mergánd mai 
departe pare sá defineascá prin cele de sub ea, vreau sá 
spun prin afirmatie si negatie, contradictia. Pe de altá par¬ 
te, fácánd diviziunea rostirii enuntiative, el spune cá una 
dintre párti e primá, cealaltá secundá. Acceptánd aces- 
tea, Alexandru a spus cá e cu neputintá ca enuntarea sá 
fie genul afirmatie! si al negatie!. Mai íntái, este evident 
aci cá nu e vorba de un gen, deoarece s-a dat o descriere 
si nu o definitie. Intr-adevár, íntr-o definitie este cu ne¬ 
putintá sá figureze ceva mai particular decát definitul, ci 
trebuie sá figureze fie termeni de ordin mai general, fie 
termeni ce se echivaleazá; termeni de ordin mai general, 
Caín definida omului: „omul este vietuitor rational mu- 
ritor“ (cáci acestea trei sunt mai generale decát omul, ca 46'’ 
potrivindu-se nu doar lui, ci si ín alte cazuri), iar termeni 
ce se echivaleazá, ca: „susceptibil de a avea intelect si cu- 
noastere, capabil sá rádá“. Cáci acestea din urmá dau echi- 
valentá, convertindu-se [cu definitul]: dacá e capabil sá 
rádá, atunci e om, iar dacá este om, atunci e vietuitor care 
ráde. Aci ínsá e vorba de termeni mai particular!; cáci afir¬ 
mada si negada sunt mai particulare. — In al doilea ránd, 
íncá ceva: la cele ín care figureazá un prim si un secund, 
e cu neputintá sá existe un gen común de-al lor. Dacá deci 
Aristotel a spus cá afirmada este anterioará iar negada 
ulterioará, e evident cá ele nu sunt coordonate. Cáci la 
speciile coordonate, suprimándu-se una nu se suprimá 
si cealaltá, pe candad, suprimándu-se afirmada neapárat 
cá se suprimá si negada. — Dar Porfir spune cá e cu 
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neputintá ca enuntarea sá fie un omonim si sá se divida 
omonimic ín afirmatie si negatie; cáci niciodatá nu se ia 
un cuvánt omonim ín definida sau descrierea a ceva, asa 
cum nimeni nu spune „limbá“ definind sau descriind ie- 
situra íncáltámintei sau cáine vietuitorul látrátor. Aci ínsá 
el spune cá face o enuntare atát definind afirmada, cát si 
negada. Asa íncát enuntarea ar trebui totusi sá fie gen al 
afirmatiei si al negatiei, iar nu cuvánt omonim, din pri- 
cina invocatá. Dar cá diviziunea nu are loe nici ca a ín- 
tregului ín párti, si acest lucru se dovedeste aci, dupá cum 
nu are loe nici potrivit cu vreun alt mod de diviziune. 
Rámáne deci sá invocám un mod, intermediar, care se nu- 
meste: cel pornind de la unu si tinzánd spre unu. Intr-a- 
devár aci se adoptá aspectul común, ín descrierea unora 
sau ahora. De pildá, ce este común ín ce priveste incizia 
vinelor si alimentada? Vom spune cá este de afi un mij- 
loc de ínsánátosire dupá avizul cuiva, sau de a fi o cau- 
zá eficientá a sánátátii. La fel si aci, numim afirmada si 
negada afirmári, fárá sá rezulte nimic nepotrivit. Trebuie 
ínsá condamnati cei care, ín loe sá adopte de ce stá la mij- 
loc — vreau sá spun diviziunea ce porneste de la un lu¬ 
cru —, adoptá unul dintre extremi. Acesta este un mod 
intermediar fatá de diviziunea genului ín specii si de cea 
a cuvántului omonim ín diferite sensuri. In fapt si Por- 
fir, ín Isagoga sa, a spus cá fiinta se enuntá ín chip omo¬ 
nimic, desi era dovedit cá fiinta nu se enuntá ín chip 
omonimic, de vreme ce existá ín ea anterior si posterior, 
ci se divide ca pornind de la unu. 

Dupá acestea, el íntreprinde diviziunea rostirii enun- 
tiative precum si diviziunea suplimentará, ín sensul cá, 
printre rostirile enuntiative, únele posedá ín chip firesc 
unitatea, áltele prin adoptiune; sau cá posedá mai degrabá 
pe prima si cea mai simplá, decát pe cea de-a doua. 
Unitatea simplá o posedá de pildá „Socrate umblá“, adi- 
cá afirmada; negada ín schimb e de al doilea rang. ín ce 
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priveste cele cu unitatea de adoptiune, únele o au prin- 
tr-o legáturá de implicatie, áltele printr-una disjunctivá, 
áltele printr-una copulativa, áltele printr-una de intero- 
gatie sau prin echivalentele lor. Printr-una copulativa, ca 
de pildá „Socrate se plimbá si Platón discuta"; una de im¬ 
plicatie, ca de pildá „dacá soarele e deasupra pámántu- 
lui atunci e ziuá“; de disjunctie, ca „fie este ziuá, fie este 
noapte"; o echivalentá, ca de pildá „soarele fiind deasu¬ 
pra pámántului"; cáci ea semnificá si cere íntru totul o 
consecintá, ín spetá „este ziuá“. Apoi, dupá diviziunea 
aceasta, el deciará cá orice rostiré enuntiativá este alcátui- 
tá fie din nume si verb, fie din nume si o derivare a ver- 
bului; íntr-adevár vorbirea despre om, oricáte expresii 
ar contine, nu este una enuntiativá ín cazul cá nu are un 
verb. lar spunánd acestea el ne transmite diviziunea su- 
plimentará a rostirilor enuntiative. Dar care anume este 
ea si ce o deosebeste de diviziunea [simplá], o vom afla 
ín alt paragraf. 

p. 16^ 26. Rostirea este o gldsuire semnificativd [...] 
in care únele dintrepdrti luate izolat sunt semnificative. 
Pe drept cuvánt a spus „unele“. Cáci nu tóate pártile vor- 
birii sunt cu sens ca „spuse“, ci doar subiectele si predi- 
catele. Párti, vorbind ín sens mai general, se numesc si 
conjunctiile si negatiile vorbirii, dar prin ele ínsesi nu re- 
prezintá spuse. „In sens mai general", spunem, deoarece 
mai sus am declarar cá nu sunt índeobste párti. 

p. 16^ 28. De pildd, „om“ inseamnd ceva, dar nu in- 
seamnd faptul cd el este sau nu este. Si aici din nou el se 
foloseste de o vorbire elipticá. Cáci trebuia sá spuná: ade- 
vár si falsitate. In realitate „este", dar íncá nu aratá cá este 
adevárat sau fals. 
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p. 17* 1. Orice rostiré insd este semnificativd, nu ca in- 
strument. Aici aduce íntámpinarea ce serveste suprimárii 
silogismului —lámurit pe baza consideratiilor noastre — 
celor care se stráduiesc sá arate cá vorbirea este prin na¬ 
tura. lar pentru aceasta, neínfátisánd íntreg silogismul, 
el combate prima sa premisa ca fiind falsa, cea care spu- 
nea cá vorbirea este instrument al facultátii noastre de ex¬ 
primare, ce e naturalá. El afirma deci cá nu e instrument. 

p. 17* 2. Darnu aricare este enuntiativd, cidoar aceea 
cdreia ti revin adeverirea si neadeverirea. Fie cá cineva 
ar lúa aceasta drept o definitie, fie cá ar lua-o pe cea datá 
mai departe, nu poate fi ín joc o definitie; cáci e cu ne- 
putintá caíntr-o definitie sá existe o legáturá disjuncti- 
vá, ci dacá e ceva disjunctiv, atunci are loe íntru totul o 
descriere. Asa si aici, dacá el a spus ci aceea cdreia ti re- 
virt adeverirea si rteadeverirea, nu e vorba de o defini¬ 
tie. Insá ín chip evident el a numit afirmada si negada. 
Cáci cum s-ar putea ca afirmada ínsási, una fiind la nu- 
már, sá fie si adeváratá si falsá? Astfel cá si aici el a de¬ 
terminar lucrurile pe temeiul celor ce stau sub enuntare, 
si putem vedea si de aici cá rostirea fácutá e o descriere, 
iar nu o definitie. 

p. 17* 5. Cestelalte feluri de rostiré trebuie Idsate de- 
oparte, edei cercetarea lar este maipotrivitd retoricii sipoe- 
ticii. Poedeá numeste el gramática. Insá deoarece retorii 
si grámáticii se preocupá de celelalte dpuri de vorbire, 
iar rostirea enuntiadvá si-o ínsusesc íntr-o másurá mai 
micá, din acest motiv a spus filozoful cá este potrivitá cer- 
cetárilor de retoricá si de gramaticá teoria despre celelalte 
tipuri de vorbire. Cáci íntr-adevár retorii se preocupá de 
sdlul vorbirii, anume ca exprimarea sá fie stránsá, bine 
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ránduitá si pliná de ínsufletire. In schimb grámáticii obis- 
nuiesc sá se índeletniceascá mai degrabá cu accentele, spi- 
ritele, cazurile si persoanele. 

p. 17* 8. O prima rostiré enuntiativd [...] Aci, potri- 
vit cu teoria mentionatá de noi, pune ín luminá diviziu- 
nea rostirii enuntiative. 

* p. 17* 11. Si intr-adevar, daca la „ om “ nu se adaugd 
„este“, „era“, „va fi“ san ceva de acest fel, nu se obtine 
inca o rostiré enuntiativd. Dacá vá amintiti, inca de la in- 
ceput a spus cum cá cinci sunt speciile rostirii simple, cea 
enuntiativá, rogativa, vocativá, interogativá, imperativa. 
Asadar nu s-a fácut defel mentiune despre vorbirea de- 
finitorie. Sá cercetám deci la care specie de vorbire sim- 
plá se reduce vorbirea definitorie. Aristotel ínsusi spune 
cá nu se reduce la rostirea enuntiativá. Dacá ínsá cineva 
ar spune cá presupune pe „este“, si cá deci se reduce la 
enuntiativ, vom spune: „Atunciintrucát orice nume, ín- 
tr-un fel, are subínteles o datá cu el un verb, iar verbul 
are subínteles o datá cu el un nume, un pronume sau un 
infinitiv ínseamná cá ele ar alcátui o vorbire." Dacá ínsá 
acest lucru nu e adevárat, atunci e evident din cele spuse 
cá asa-numita vorbire definitorie reprezintá o altá spe¬ 
cie printre vorbiri, si nu vor fi cinci specii de rostiré sim- 
plá, ci sase. Cáci dacá nu este, cum ne spune el ínsusi, 
enuntiativá, cu atát mai mult nu va fi rogativá, nici im- 
perativá, nici de vreun alt tip. 

p. 17* 13. Cum se face insd cd reprezintd un singur lu¬ 
cru, iar nu mai multe, formularea „ vietuitorpedestru bi- 
ped“ ? Cdci doar nu prin faptul cd vorbele sunt aldturate 
se capdtd unitatea. Dar revine altei lucrdri sd spund acest 
lucru. Intr-adevár, el spune ín alte párti, ca de pildá ín 
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cartea a VII-a a Metafizicii, cá íntrucát sensul este unu, 
iar aceste cuvinte descriu desávársit firea lucrului sem- 
48 " nificat, din acest motiv este ín joc o singurá vorbire, si 
nu mai multe, cu definida omului. Dar ce vrea sá ínsem- 
ne pentru el faptul cá sunt spuse laolaltá ? Vom ráspun- 
de cá a spus laolaltá ín loe de: „fárá legáturá“. — Astfel 
se íncheie, cu voia Domnului, capitolul. 


Capitolul 6, cu voia Domnului 

p. 17* 15. Cdt despre rostirea enuntiativa, ea este ceva 
unitarfie cdnd indica un singur lucru, fie cdnd e unaprin 
conexiune, pe cdnd mai multe sunt cele cave indica mai 
multe lucruri, iar nu unul, sau cele nelegate. 

Dupá ímpártirea rostirilor enuntiative potrivit cu pri¬ 
ma diviziune si apoi cu a doua, el ne dá si diviziunea su- 
plimentará pe bazá de unu si multiplu, iar mergánd mai 
departe, diviziunea dupá vorbirea simplá si cea compu- 
sá. Ultima diferá de cealaltá, respectiv de prima, ca dupá 
anterior si secund, ín másuraín care prima e luatá pe bazá 
de expresie, pe cánd ea e luatá pe bazá de ínteles. Intr-a- 
devár, pentru prima se numea vorbire unitará, íntái, cea 
alcátuitá din douá cuvinte, ca „Socrate umblá“; apoi se 
numea vorbire unitará cea alcátuitá din trei cuvinte, ca 
„Socrate nu umblá“. lar acestea sunt afirmada si nega¬ 
da, alcátuite numai din subiect si predicar. Celelalte tóate 
ínsá sunt una prin legáturá, cum s-a spus: „Socrate um- 
blá si Platón discutá“ sau „Dacá soarele e deasupra pá- 
mántului, este ziuá“. Diviziunea ce ne e redará acum e 
pe bazaíntelesului celor ce ni se arará. Cáci ín cazul aces- 
tora, dacá aceea ce se arará e unu, atunci vorbirea respec- 
tivá e una, chiar dacá ea e alcátuitá din mai multe cuvinte, 
atát ín ce priveste predicatul, cát si subiectul. Dacá ínsá 
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íntelesurile sunt mai multe, cum se íntámplá ín cazul 
omonimelor, si dacá alcátuirea e fácutá din douá cu- 
vinte —ín ce priveste fie subiectul, fie predicatul, fie am- 
bele — atunci spunem cá sunt mai multe vorbiri, si nu 
una, ca fiind virtuale... diviziunea; fiindcá printre ros- 
tirile enuntiative una sau enuntá un singur lucru despre 
unul — fie ín chip afirmativ, fie negativ, de pildá afirma- 
tiv ca „omul umblá“, negativ ca „omul nu umblá“ —, sau 
reprezintá o relatie oarecare. lar dacá reprezintá o rela- 
tie, o face fie prin implicare, fie prin disjunctie. Prin im¬ 
plicare, ca ín „dacá soarele e deasupra pámántului, este 49 ^ 
ziuá“; cáci aceasta aratá cum cá, o datá ce soarele se aflá 
deasupra pámántului, este ziuá. Prin disjunctie: „este fie 
ziuá, fie noapte“. Dacá ínsá nu e indicatá o relatie si vor- 
birea nici nu enuntá un singur lucru despre unul singur, 
atunci nu e vorba de ceva unitar, ci de mai multe lucruri, 
fie Caín cazul omonimelor, fie caín cazul celor nelegate. 
Dupá ce a precizat care e diviziunea, Aristotel descrie ce 
e enuntarea, dar ín baza celor de sub ea, spunánd cá enun- 
tarea este vorbirea ce semnificá a reveni sau a nu reveni 
cuiva. Faptul de a reveni cuiva íl indicá drept afirmatie, 
a nu reveni cuiva drept negatie. Dar tóate cate trebuiau 
spuse ín legáturá cu aceasta le-am si redat dinainte. 

p. 17* 25. Afirmatia este o enuntare a ceva despre ceva. 
Negada, in schimb, este enuntarea desprinderii a ceva de 
ceva. Prin cele ce spune, el pune ín joc si cea de a treia 
diviziune, cea pe bazá de simplitate ori compunere, ará- 
tánd cá enuntarea simplá ínseamná afirmatie ori negatie, 
ca de pildá „Socrate umblá, Socrate nu umblá“, pe cánd 
enuntarea compusá e cea alcátuitá fie din douá afirmatii, 
fie din douá negatii, fie dintr-o afirmatie si o negatie. Nu 
trebuie sá ne mirám cá si ín prima diviziune a numit uni- 
tará vorbirea care-si capátá unitatea prin legáturá, iar aci 
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din non spune: umprin legdturd. Cáci nu e nimic ab- 
surd ca íntr-o parte a primei diviziuni sá fie cuprinsá si 
o parte acelei de-a dona diviziuni, dintr-altá perspecti¬ 
va, cum se íntámplá la márime. Intr-adevár, íncazul aces- 
teia spunem cá o parte a márimii este discreta, o alta 
continua; si din nou, cá o parte este cu pozitie, o alta fárá. 
Aici, ce e cu pozitie e ín íntregime considerat ín mári- 
mea discontinua: cáci dacá ceva e cu pozitie, e íntru to- 
tul discontinuu, dacá ínsá e discontinuu nu e íntru totul 
cu pozitie, cum s-a fácut acolo dovada cát se poate de 
lámurit. La fel s-a íntámplat si ín analiza vietuitorului. 

49’' Spunem íntr-adevár cá, la vietuitor, o parte e rationalá, 
o alta nerationalá; si iarási, cá o parte din sfera vietuito¬ 
rului e muritoare, alta nemuritoare. lar aci este íntr-a- 
devár evident cá nerationalulín íntregime e muritor; dar 
nu tot ce e muritor este si nerational. Cáci omul este mu¬ 
ritor, dar nu e nerational, ci e un muritor rational. — Aces- 
tea ne sunt spuse páná aci. In cele ce urmeazá se íncepe 
discutía si despre contradictie. Insá ce anume e contra- 
dictia si care sunt caracteristicile ei, o vom afla ín cadrul 
altei teorii. 

p. 17* 15. Cáí despre rostirea enuntiativd, ea este ceva 
unitarfie cdnd indicd un singur lucru, fie cdnd e unaprin 
conexiune, pe cdnd mai multe sunt cele care indicd mai 
multe lucruri, iar nu unu. Meritá sá fie analizat pentru 
ce anume a adáugat iarnu unu, ín loe sá spuná: „mai mul¬ 
te sunt cele care aratá mai multe lucruri“, convenindu-i 
formularea schimbatá. Vom ráspunde cá negada univer- 
salá semnificá si mai multe lucruri si unul; la fel si afir- 
matia universalá. De pildá „orice om respirá" semnificá 
si toti oamenii individual!, si o naturá unicá, cea ome- 
neascá.Totastfel se comportá si universala negativá, „nici 
un om nu zboará“. Dacá deci ar fi spus íntr-astfel: „sunt 
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ínsá mai multe vorbirile ce semnificá mai multe lucruri“, 
atunci ar fi cuprins laolaltá si propozitia aceasta. 

p. 17* 16. Fie cand e una prin conexiune. lamblichos 
spune cá, mai sus, Aristotel a vorbit de „una prin legá- 
turá“ pentru cazul legáturilor de ímbinare, al celor ce nu 
semnificá relatia a douá sau mai multe lucruri, ca de pil- 
dá „Socrate umblá si Platón discuta", pe cand aci a spus 
„prin legáturá" fácánd aluzie lapropozitiile ipotetice, ca 
„dacá soarele este deasupra pámántului, e ziuá“. Dar acest 
lucru nu e adevárat. Cáci nu se poate aráta cá filozoful 
a luat „una prin legáturá" ín sensul gándului acestuia, ci, 
asa cum am spus, nu e defel cu neputintá ca unul din 
membrii diviziunii sá fie luat ín consideratie íntr-o altá 
diviziune. El ínsusi íntr-adevár, mergánd mai departe, 
spune índatá cá enuntarea simplá este cea care enuntá un 
singur lucru despre unul singur, pe cand compusá e cea 
alcátuitá din acestea; iar la fel si ín cazul negatiilor. Asa 
íncát ín cele trei párti a spus ín chip necesar acelasi lucru, 
cum aráta Ammonius. — Cu acestea se íncheie capitolul. 


Capitolul 7, cu voia Domnului 

p. 17* 26. Dar, intrucdt se poate enunta si existentul 
ca inexistent, si inexistentul ca existent, si existentul ca exis- 
tent, si inexistentul ca inexistent s.a.m.d. 

Am redat ce este vorbirea ín general, ín plus si ce este 
enuntarea, iar ín afará de acestea ce sunt afirmada si ne¬ 
gada. Aci el íncepe a trata despre asa-zisa contradictie, 
precizánd ce anume este ea si care elemente concurá spre 
a se putea produce o contradictie. In vederea stabilirii 
acesteia, adoptá in prealabil un principiu, anume cá ori- 
cárei afirmatii i se opune o negatie si oricárei negatii i se 
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opune, la randul ei, o afirmatie. E evident cá una falsa se 
opune celei ce adevereste. Cáci íntrucat se poate si ca exis- 
tentul sá fie enuntat ca existent, ca de pildá „Socrate este 
drept“ (íntr-adevár acest lucru a fost stabilit de toti si re- 
cunoscut, cá Socrate este drept), si existentul ca inexis- 
tent, ca de pildá „Socrate nu este drept“ (cáci fiind... acest 
lucru real, totusi íl deciar constient ca nefiind, anume cá 
Socrate nu e drept), ín plus si inexistentul ca inexistent, 
ca de pildá «Socrate nu e nedrept“, si inexistentul ca exis¬ 
tent, ca de pildá «Socrate este nedrept“ — asa fiind, ín 
chip necesar negada adeváratá, ín spetá cea care spune 
cá «Socrate nu e nedrept“, se opune arfimatiei care spune 
cá «Socrare este nedrept“, iar afirmada adeváratá se opu¬ 
ne negatiei false, ín spetá cea care afirmá cá «Socrate este 
drept“, celei ce spune cá «Socrate nu e drept“. Asadar, 
dacá o propozitie adeváratá se opune uneia false íntot- 
deauna si ín tóate cazurile, atunci este vorba de contra- 
dictie. lar acestea sunt cele ce trebuie sá concure pentru 
producerea contradictiei. Poate fi deci spus, definind con- 
tradictia, cum cá aceasta este conflictul a douá propozi- 
di ce-si distribuie adevárul si falsitatea asupra tuturor 
cazurilor si íntotdeauna. De pildá «orice om este drept, 
nu orice om este drept“; una din acestea este neapárat 
adeváratá ori falsá, precum si ín cazul celor trecute, ca 
«orice om era drept, nu orice om era drept“. Tot astfel 
ín cazul viitorului: «orice om va fi drept, orice om nu 
vafi drept“. La fel este si ín ce priveste alte cazuri, cel al 
necesitátii si al imposibilitátii, cum o vom afla, cu voia 
Domnului. Insá trebuie sá contribuie la aceasta atát un 
acelasi predicat, cát si un acelasi subiect. Cáci dacá exis- 
tá un acelasi subiect dar nu un acelasi predicat, atunci nu 
se produce contradictie, ca ín «Socrate umblá, Socrate nu 
discutá“; se poate ca aceste douá propozitii sá fie sau ade- 
várate, sau false ambele. Dar ín cazul contradictiei nu era 
asa, ci una dintre propozitii era íntru totul adeváratá. 
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cealaltá íntru totul falsa. Invers, dacá se íntámplá ca acelasi 
predicat sá fie mentinut iar subiectul sá fie schimbat, se 
va produce aceeasi situatie. De pildá, dacá spun: „Socra- 
te e sánátos, Platón nu e sánátos“, e cu putintá ca ambe- 
le propozitii sá fie adevárate ori false si nu neapárat ca 
una sá adevereascá iar cealaltá sá fie falsá, alcátuind ast- 
fel o contradictie. Insá nu numai acestea trebuie sá con¬ 
cure, ci e necesar si ca un acelasi atribut sá nu fie luat 
despre o parte ori alta sau prin raport la una ori alta. De 
pildá despre o parte ori alta, ca atunci cánd spun „Etio- 
pianul este alb“, „Etiopianul nu este alb“; cáci se poate 
íntámplá ca ambele propozitii sá fie adevárate, dacá iau 
predicatul despre una ori alta. Intr-adevár el este alb ín 
ce priveste dintii, dar nu e alb ín restul corpului. Dar nu 
trebuie luat nici prin raport la un aspect ori altul, ca de 
pildá „Socrate e tatá, Socrate nu e tatá“; „Piatra e mare, 
piatra nu e mare“. Cáci se íntámplá ca Socrate sá fie tatá 
al unuia, dar fiu al altuia, si la fel, ca piatra sá fie mai mare 
decát ceva, dar mai micá decát altceva. Nu trebuie nici 
sá se vorbeascá íntr-un sens ori altul, adicá o datá ín sens 
virtual, altá datá ín sens actual; dacá se face asa, iarási nu 
va fi contradictie, ci ambele propozitii vor fi sau adevá¬ 
rate sau false, caín „copilul este grámátic, copilul nu este 
grámátic“. Intr-adevár, ín act el nu este grámátic, dar vir¬ 
tual íi revine sá fie. Nici íntr-un timp ori altul: cáci e cu 
putintá ca íntr-un ceas Socrate sá fie sánátos, íntr-altul 
bolnav, iar dacá spun «Socrate este sánátos, Socrate era 
bolnav“, nu ínseamná cá fac o contradictie. Nici ín chip 
omonim; cáci dacá spun ,,Aias a dat lupta singur, Aias 
nu a dat lupta singur“, má pot afla ín situada de-a spu- 
ne doar adevárul si de-a nu má ímpártási de la adevár si 
de la falsitate ín propozitii, cum vrea contradictia. Intr-a- 
devár Aias din Lokros n-a dat lupta singur, pe cánd cel 
din Salamina a dat-o. Nu trebuie nici vorbit sinonimic, 
spre a nu ajunge sá spunem: ,,omul se plimbá, omul nu 
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se plimbá“. Cáci se íntámplá ca un om sá se plimbe, un 
altul sá nu se plimbe, si deci ambele propozitii sá fie gá- 
site adevárate. Dar adesea nu numai unul din termeni este 
un omonim sau un sinonim, ci chiar amándoi. — Totusi 
nu acestea sunt singurele prescriptii ce trebuie respecta- 
te spre a se alcátui o contradictie, ci si áltele, pe care le-a 
stabilit ín asa-numitele Respingeri sofistice. Intr-adevár 
acolo sunt enumérate sase moduri de paralogisme ín ce 
priveste rostirea, sapte ín ce priveste gándirea. Asadar, 
tóate acestea trebuie respectare, spre a se putea produce 
contradictia. Cu acestea íncheie ínvátátura de aici si pri¬ 
ma sectiune, cu voia Domnului. 

p. 17* 33. Sdnumim opozitia aceasta contradictie, afir- 
matia si negada. Sá cercetám pentru ce considerá pro- 
pozitiile opuse, ca „Socrate se plimbá“, „Socrate nu se 
plimbá“, o contradictie si nu o contrapropozitie. Vom 
spune cá, de vreme ce este necesar sá tágáduiascá ín pro¬ 
pozitii partea principalá — oricare ar fi principalá, fie cá 
este enuntatul, fie cá e cel de-al treilea enuntat, fie cá e 
determinada suplimentará — iar partea e denumitá „dic- 
tum“, de vreme ce deci tágáduim spusa si nu íntreaga pro- 
pozitie, din acest motiv se vorbeste aci de contradictie 
51 '' si nu de contrapropozitie. Asa se íncheie capitolul, cu voia 
Domnului. 

ÍNCEPUTUL SECTIUNII A II-A 

CU VOIA DOMNULUI 

Capitolul 1 

p. 17* 38. De vreme ce únele dintre lucruri sunt uni- 
versale, áltele singuiare {numesc universal ceea ce prin 
firea sa este enuntat cu privire la mai multe, iar singular 
ceea ce nu) s.a.m.d. 
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Aid se íncepe analiza si se discuta, asadar, despre pro- 
pozitiile alcátuite doar din predicat si subiect, ca „omul 
se plimbá, Socrate se plimbá“. Dar sá cercetám, mai ína- 
inte de analiza propriu-zisá, urmátoarele trei puñete: ín- 
tái ce este determinada suplimentará (cád acest lucru e 
común si celorlalte specii de propozitii) si cate determi- 
natii suplimentare sunt; ín al doilea ránd care e numá- 
rul propozitiilor alcátuite numai din predicat si subiect, 
iar ín al treilea ránd cum facem negatii din afirmatii. Sá 
íncepem cu primul punct. Determinada suplimentará este 
adaosul care semnificáín ce másurá revine predicatul su- 
biectului. De pildá, spunánd „orice om se plimbá“: se ín- 
telege cá tuturor celor ce stau sub [ideea de] om, lui 
Socrate, lui Platón, lui Alcibiade si celorlalti, le revine sá 
se plimbe. larási, spunándu-se cá „un om se plimbá“, se 
íntelege cá unora dintre oameni le revine sá se plimbe, 
ahora nu. Tot astfel si cu „nici un om nu se plimbá“ si 
„nu orice om se plimbá“. Existá patru determinadi su¬ 
plimentare, douá universale, douá particulare. Dintre ele, 
únele sunt afirmative, áltele negative. Universal afirma- 
dvá ca „orice om respirá“, universal negativá ca „nici un 
om nu zboará“. La rándul lor, particularele sunt: afir- 
mativá ca „un om se plimbá“, negativá ca „nu orice om 
se plimbá“. Intr-adevár, e necesar sá fie patru determi- 
nadi suplimentare, si nu mai multe nid mai putine. Cáci 
fie indicám universalul, si pe acesta ín chip negativ sau 
afirmativ, obtinándu-se cele douá determinad! suplimen¬ 
tare universale, adicá „orice“ si „nici unul“; fie indicám 
pardcularul nedeterminat, si pe acesta iarási afirmativ sau 
negativ, obtinándu-se cele douá determinad! suplimen¬ 
tare particulare, pe „un“ si „nu orice“, primul afirmativ, 
celálalt negativ. Am ínvátat, asadar, ce este determinada 
suplimentará si cáte sunt ele. Cu acestea se íncheie pri¬ 
mul punct. 


52^ 
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Al doilea punct este cel la care trebuie sá cercetám care 
e numárul propozitiilor alcátuite din subiect si predicat. 
Exista 144 de propozitii íntemeiate astfel. Intemeierea are 
loe prin subiect, prin relatia predicatului cu subiectul si 
prin determinada suplimentará. Intrucát punctul privi- 
tor la determinatiile suplimentare 1-am tratat ín preala- 
bil, luám acum intemeierea prin subiect. Subiectul este 
sau particular si singular, ca Socrate, sau universal; par¬ 
ticular numesc exemplarul individual si raportat la unu, 
universal ceea ce e considerar ín mai muid si enuntat de- 
spre mai muid, ca „om[ul oarecare]“. Insá universalul, 
fie are o determinatie suplimentará, fie nu. Nu are, de pildá, 
ca la „omul [oarecare] se plimbá“; ínsá dacá are, atunci 
are sau una particular afirmativá, sau una universal afir- 
mativá. Intr-adevár, fie presupuse acum determinárile su¬ 
plimentare afirmadve; cáci deocamdatá cercetám doar 
afirmatiile. Se ivesc patru propozitii: „Socrate se plim- 
bá, omul [oarecare] se plimbá, un om se plimbá, orice om 
se plimbá“, care sunt afirmadve tóate patru. Acestea pa¬ 
tru multiplicare ín sensul tripartitiei timpului dau 12 pro¬ 
pozitii, ca: „Socrate se plimbá“, „Socrate se plimba“, 
„Socrate se vaplimba“. latá deci trei. „Omul se plimbá“, 
„omul se plimba“, „omul se va plimba“, íncá trei, asa- 
dar sase. „Un om se plimbá", „un om se plimbá", „un 
om se va plimbá", iatá nouá. „Orice om se plimbá", „ori- 
ce om se plimbá", „orice om se va plimbá", iatá 12 pro¬ 
pozitii pe baza tripartitiei timpului. Acum din nou, 
multiplicánd cele 12 pe baza tripartitiei raportului din- 
tre predicat si subiect, rezultá 36. ModalitátP numesc ur- 
mátoarele trei: contingentul, necesarul, imposibilul. Pe 
aceste trei modalitáti cei vechi le numeau „materii", cel 


’ In original: raporturi. {Nota editiei románesti.) 
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putin cei care se preocupan de aplicarea lor, íntrucát, asa 
cum materia se suprima o data cu forma, la fel si un ase- 
menea raport se suprima o data cu forma propozitiilor. 
Intr-adevár, spunándu-se „Socrate respira" mi s-a dat de 
ínteles un raport necesar, cu „Socrate se plimbá" unul 
contingent, cu „Socrate zboará" unul imposibil. Asadar, 
multiplicándu-se cele 12 propozitii pe baza acestor trei 
raporturi se produc 36 de afirmatii. lar íntrucát oricárei 
afirmatii, asa cum s-a spus, i se opune o negatie, ín chip 
necesar se vor ivi tot atátea negatii cate afirmatii sunt. Ast- 
fel íncát tóate propozitiile sunt 72, ín cazul cá subiectul 
este determinat. Dacá ínsá e nedeterminat, se íntámplá 
la fel. Aristotel ínsusi a spus cá nume nedeterminat este 
non-Socrate, non-om. Se produc asadar, potrivit cu su¬ 
biectul, patru afirmatii: „non-Socrate se plimbá, non-o- 
mul se plimbá, un non-om se plimbá, orice non-om se 
plimbá". Multiplicándu-se acestea pe baza tripartitiei tim- 
pului si de asemenea pe baza íntreirii materiei, se pro¬ 
duc ín acelasi fel 36 de afirmatii. Dar e evident, si tot atátea 
negatii. Asa íncát laolaltá sunt 144 de propozitii alcátuite 
numai din predicat si subiect. — Cu acestea se íncheie si 
al doilea punct. 

Al treilea punct, dintre cele propuse nouá spre cerce- 
tare, era de a se spune cum alcátuim negatiile din afir- 
matiile acestea, anume cui aláturám negatia, predicatului 
sau subiectului. In cazul propozitiilor fárá determinada 
suplimentará si a celor singuiare, spunem cá trebuie sá 
se aláture negatia „nu" predicatului. In primul ránd, dacá 
aláturám subiectului negatia „nu", iar nu predicatului, 
atunci vor rezulta afirmatii nedeterminate, cum s-a spus. 
Cáci „nu Socrate se plimbá" suprimá un lucru, dar intro¬ 
duce nesfársit de multe. In al doilea ránd, vom spune pri- 
cina pentru care trebuie sá se aláture predicatului negatia 
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„nu“: ín aceste propozitii predicatul este cel care se ra- 
porteazá la scopul celui ce rosteste negada. Cáci íntrucat 
acela spune cá Socrate se plimbá, se urmáreste nu ínlá- 
turarea luí Socrate, ci a luí „se plimbá“. Si íntrucat rolul 
principal íl detine, ín asemenea propozitii, predicatul, asa 
cum o aratá si numele acestor propozitii (cáci se numesc 
propozitii predicativ afirmative, ca luándu-si denumirea 
de la principala parte), trebuie ca negada „nu“ sá se ala- 
ture párdi principale si sáínláture tocmai aceea ce se afir¬ 
ma. La fel, pentru suprimarea vietuitoarelor, ímplántám 
cutitul ín partea lor principala, pentru ca vietuitorul sá 
fie suprimat mai repede, de pildá ínfigem cutitul ín ini- 
má, sau ín ficat, sau ín creier, iar nu ín brat, ín picior, sau 
ín áltele de acest fel. Dar ín cazul propozitiilor cu deter¬ 
minare suplimentará spunem — ceea ce altii au afirmat 
fárá determinatie suplimentará — cá propozitia ce o alá- 
tura ín general predicatului nu este potrivit... cáci noi 
declarám din nou, pentru douá pricini, cá negada „nu“ 
trebuie aláturatá determinatiei suplimentare. Intái, dato- 
ritá a ceea ce am si spus, cá asa cum ín propozitiile fárá 
determinatie suplimentará si ín cele singuiare rolul prin¬ 
cipal íl are predicatul, tot astfel si ín cele cu determina- 
de suplimentará rolul principal íl are determinada. In al 
doilea ránd pentru cá, dacá nu aláturám determinatiei 
principale negada „nu“, atunci nu se nasc defel contra- 
dictii. De pildá, dacá spun: „orice om se plimbá, orice 
om nu se plimbá“, cele douá propozitii sunt laolaltá fal- 
se si nu dau contradictie, ci ísi sunt necontradictorii. Cáci 
„orice om nu se plimbá“ are aceeasi putere ca si propo¬ 
zitia ce spune cá „nici un om nu se plimbá“, desi „ori- 
ce“ si „nici unul“ se ínfruntá ín chip de contrarii. Dacá 
ínsá spunem „nu orice om se plimbá“, aceasta ínfruntá 
contradictoriu, cum vom ínváta, propozitia „orice om se 
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plimbá“. Cáci una e adeváratá, cealaltá íntru totul falsa. 

— Cu acestea se íncheie si al treilea capítol ce ne ínvatá 
cum sá facem negative din afirmative. 

Trebuie ínteles, pentru lámurirea determinatiei supli- 
mentare universale, pentru ce anume, asa cum s-au ivit 
„orice“ si „nu orice“, n-am avut si „unul anumit“ si „nu 
unul anumit“. Cáci ar fi trebuit sá fie asa: dupá cum acolo 
lui „orice“, ca universal, i s-a aláturat numai partícula ne- 
gativá „nu“, la fel ar fi trebuit aci ca determinatiei supli- 
mentare particulare „vreun“ sá i se adauge negada „nu“ 
si sá rezulte „nu vreun“. La aceasta ráspundem cáín chip 
necesar negativul trebuia sá rezulte astfel: sau „nu vre- 
unul“, sau „nici unul“, sau „nimeni“. Insá „nici unul“ cu 
„nu unu“ pot echivala, si la fel „nici unul" cu „nimeni“. 

Cát despre „nu vreunul“, ín general nu se íntrebuintea- 
zá, el existá doar ín folosinta [posibilá] a limbii grecesti; 
iar „nici vreunul“ e un cuvánt poetic. Insá „nu unu“, cu 
formularea lui neplácutá la auz, nici nu reprezintá nega¬ 
da lui „un om se plimbá“, ci a numeralului „unu“. A rámas 
asadar, ín chip necesar, „nici unul“, care prin combinare 
si alipire a devenit „niciunur‘, alcátuit [ín greceste] din 
numeralul „unu“, dintr-o conjunctie si din negada „nu“. 

De vreme ce expresia de „nu orice“ creeazá obisnuit 
nelámurire printre ínvátácei ín anumite cazuri, dacá nu 
cumva introduce chiar pe «vreunul", cum se íntámplá ín 54r 
cazul imposibilului (cáci spunándu-se „nu orice om zboa- 
rá“, pare a se crea ideea cá „vreunul zboará, altul nu zboa- 
rá“; si la fel, ín cazul necesarului, „nu orice om respirá“ 
pare sá ínsemne cá „unii respirá, altii nu“), de vreme ce 
deci se creeazá o astfel de idee ín ambele cazuri, trebuie 
sá ráspundem si cu privire la acest punct. „Nu orice“ spus 
ca atare ín cele douá cazuri, al necesarului si al imposi¬ 
bilului, este implicat de universala negativá, cum de pildá. 
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ín cazul imposibilului, „nici un om nu zboará“ si „nu 
orice om zboará""^ au aceeasi valoare: cáci sunt adevárate 
ín acelasi timp. In cazul necesarului, „nici un om nu res¬ 
pira" si „nu orice om respira"^ sunt falseín acelasi timp. 
In schimb ín cazul contingentei, nu exista ceva implicat 
de universal negativa. Cáci universal negativa, ín cazul 
contingentei, e totdeauna falsa, ca de pildá propozitia 
„nici un om nu se plimbá"; pe cánd propozitia „nu ori¬ 
ce om se plimbá"^ e adeváratá. Faptul cá spunem pe buná 
dreptate aceasta e evident din afirmative. Cáci asa cum 
particular afirmativa se raporteazá la universal afirmativa, 
la fel trebuie sá se raporteze si particular negativa la uni¬ 
versal negativá. Particular afirmativa nu e implicatá de 
universal afirmativá in cazul contingentei; cáci univer- 
sala fiind falsá, particulara e adeváratá. Dar ín celelalte 
douá cazuri e implicatá. „Orice om respirá" si cu „cáte 
un om respirá" sunt amándouá adevárate. lar ín cazul im¬ 
posibilului, atát propozitia „orice om zboará" e falsá, cát 
si propozitia particulará „cáte un om zboará". Cáci ele 
sunt opuse universal negativei. Astfel cá particular ne¬ 
gativa e implicatá de universal negativá, ín cele douá ca¬ 
zuri din urmá, ínsá ín cazul contingentei nu. Cu acestea 
se íncheie atát capitolul al treilea, cát si teoria de fatá, cu 
voia Domnului. 

p. 17* 38. De vreme ce únele dintre lucruri sunt uni- 
versale, áltele singuiare. Aceasta ínseamná: particulare. 
Cáci individualul ínseamná mai multe: semnificá singu- 
larul ínsusi, ca Socrate (cáci Socrate este denumit si ceva 


'' Ar fi trebuit poate: cate un om nu zboará. 
^ V. sup., nota 4. 

^ V. sup., nota 4. 
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individual si ceva singular); dar individualul indica si ceea 
ce e greu de divizat, ba chiar ce nu e defel de divizat, ca 
punctul sau specia cea mai restránsá. Aci ínsá a spus sin¬ 
gular ín loe de particular si individual; adicá denumeste 
ceea ce se poate divide, dar dupa diviziune nu pástreazá 
prima forma. Prin urmare virtual el spune aceasta: „ín- 
trucát dintre lucruri únele sunt universale, áltele parti- 
culare“. 

p. 17^ 3. Daca se spune in chip universal [despre uni¬ 
versal] cd-i revine ceva si cd nu-i revine inseamnd cd enun- 
tdrile vor fi contrare. El a denumit enuntári contrare 
afirmatiile universale si negatiile universale, atunci cánd 
si subiectul este universal si determinada suplimentará 
e universalá, fie cá e afirmativa, fie cá e negativa. De pil- 
dá „orice om se plimbá“, „nici un om nu se plimbá“. lar 
el a denumit contrare aceste enuntári pentru cá se asea- 
máná contrariilor cu intermediari. Cáci asa cum contra- 
riile cu intermediari, de pildá albul si negrul, caldul si 
recele, nu pot fi prezentate simultan ín acelasi timp si ace- 
lasi subiect... la fel si aceste propozitii nu pot fi adevá- 
rate ín acelasi timp, dar false ímpreuná pot fi. Intr-adevár, 
ín cazul contingentei amándouá sunt false, ca de pildá 
„oricé om se plimbá, nici un om nu se plimbá“. Insá ín 
celelalte douá cazuri, una e íntru totul adeváratá, cealal- 
tá falsá. Cáci negativa universalá, ín cazul necesarului... 
propozitia „nici un om nu zboará“, e adeváratá, iar uni- 
versala afirmativá „orice om zboará“ e falsá. 

p. 17^ 6. Cdnd insd [enuntdrile se fac] despre cele uni¬ 
versale, dar nu in chip universal, ele insesi nu sunt contra¬ 
re; dar lucrurile pe core le indied ele pot fi uneori contrare. 
Universale spuse neuniversal denumeste el propozitiile 
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care au subiectul universal ínsá determinatia suplimentará 
nu. Pe acestea nu le socoteste universale, pentru cá une- 
ori sunt adevárate ímpreuná. El a spus ínsá cá lucrurile 
indícate prin asemenea propozitii sunt uneori contrare, 
fácánd aluzie la contrariile fárá intermediari. Intr-adevár, 
atunci cánd se iau astfel de propozitii cu privire la con¬ 
trariile fárá intermediari, cele semnificate de ele introduc 
lucruri contrare, ca de pildá „numárul e cu so^ numá- 
rul nu e cu sot“. Cáci ele nu sunt contrare, íntrucát sunt 
adevárate ímpreuná, ínsá cele indícate de ele sunt con¬ 
trare. Intr-adevár, ce nu e cu sot semnificá imparul, iar 
imparul si cu sotul se dovedesc a fi contrare. La fel cu 
„Socrate e sánátos, Socrate nu e sánátos“, de vreme ce 
„nu e sánátos" indicá a fi bolnav, iar boala si sánátatea 
se aratá a fi contrare. Asa íncát cele indícate de ele sunt 
contrare, cum sunt contrare boala si sánátatea sau sotul 
si imparul. 

p. 17^ 11. intr-adevdr „ orice “ nu semnificd universa- 
lul, ci doar cd il ia in chip universal. El a rostit ín chip 
eliptic cele ce tin de formulareaaceasta. Complet este asa: 
determinatia suplimentará „orice“ sau „nici un“ nu sem¬ 
nificá o naturá universalá, ca la „om“, ci semnificá doar 
o anumitá relatie a predicatului fatá de subiect. De pildá 
„orice om se plimbá". Aci „orice“ semnificá faptul cá, 
universal fiind subiectul, ín spetá omul, faptul de a se 
plimba se atribule tuturor indivizilor existánd sub „om“. 
Asadar sensul complet este cá „orice“ nu semnificá o na¬ 
turá universalá ca expresia de om, ci cá, universal fiind 
subiectul, predicatul revine tuturor categoriilor de lucruri 
de sub subiect. Astfel se íncheie, cu vola Domnului, ca- 
pitolul de fatá. 
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Capitolul 2 

p. 17^ 12. A enunta universalul in chip universal nu 
duce la ceva adevdrat in cazul predicatului; caá nu va 
fi adevdratd o afirmatie in cave universalul s.a.m.d. 

Dupa ce a redat care e deosebirea dintre propozitii pe 
baza subiectului, ce e sau determinat, sau nedeterminat; 
pe baza relatiei predicatului fatá de subiect; ín plus si pe 
baza determinatiilor suplimentare (cáci una e propozi- 
tia „omul [oarecare] se plimbá“, altul e tipul de propo- 
zitie „orice om se plimbá“) el cerceteazá acum dacá — 
asa cum determinatia suplimentará a fost aláturatá subiec¬ 
tului ín „orice om se plimbá“, fácándu-se un alt tip de 
propozitie dincolo de „omul se plimbá“ — e posibil sá 
se aláture determinatia suplimentará predicatului si sá se 
facá alt tip de propozitie, ca de pildá „orice om e orice 
vietuitor“. El deciará cá acest lucru e cu neputintá, deoa- 
rece o asemenea propozitie, vreau sá spun cea care po- 
sedá determinatia suplimentará la predicar, e falsá. ínsá 
mai íntái sá spunem cate asemenea propozitii universal 
determinare se nasc, care sá posede, ín afará de determi¬ 
nare, determinatia suplimentará. Se nasc astfel 16 propo¬ 
zitii. Cáci sunt patru determinatii suplimentare: acestea 
multiplicare dau 16 propozitii, fiindcá de 4 ori 4 dau 16. 
Intr-adevár, e necesar ca subiectul sá posede una din aces- 
te determinatii suplimentare, iar predicatul sá varieze ín 
patru feluri, cum se arará mai jos: 


Orice om e orice vietuitor 
Orice om nu e orice vietuitor 
Orice om e un vietuitor 
Orice om e nici un vietuitor 


Un om e orice vietuitor 
Un om nu e orice vietuitor 
Un om e un vietuitor 
Un om e nici un vietuitor 
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Nu orice om e orice vietuitor 
Nu orice om nu e orice vietuitor 
Nu orice om e un vietuitor 
Nu orice om e nici un vietuitor 


Nici un om e orice vietuitor 
Nici un om nu e orice vietuitor 
Nici un om e un vietuitor 
Nici un om e nici un vietuitor. 


Aristotel afirma asadar cá nu trebuie aláturatá deter- 
minatia suplimentará universalá de predicat, pentru cá se 
nasc afirmatii false. La aceasta adáugám cá spusa lui este 
adeváratá, dar nu numai ín cazul mentionat, de vreme ce 
se ivesc si alte propozitii false, de pildá tóate afirmatiile 
ín cazul imposibilului si tóate afirmatiile si negatiile uni- 
versale ín cazul contingente!. Asadar, cát priveste ade- 
várul si falsitatea, el ar fi trebuit sá ínláture si celelalte 
propozitii, nu numai pe acestea. lar dacá le vom accepta 
pe acelea, de ce nu si pe acestea? Deciará deci cá, chiar 
dacá se gásesc ín cazul acestor propozitii únele adevára- 
te, cum e cea cá „orice om este un vietuitor" si „orice om 
nu este orice vietuitor", existá totusi douá motive pen¬ 
tru care nu vom accepta asemenea propozitii. Intái, din 
56'^ cauza excesului; cáci propozitia „orice om e vietuitor" 
si „orice om e un anumit vietuitor" ínseamná acelasi lu- 
cru. In afara faptului caracterului excesiv, si pentru con- 
siderentul cá propozitia e de nefolosit ín ce priveste 
silogistica. De pildá, fie o ímpletire silogisticá de acest 
soi: „orice om e un vietuitor, un vietuitor este substantá". 
O asemenea ímpletire este nesilogisticá. Intr-adevár, a 
doua premisá este particulará; iar dacá premisa majorá 
se dovedeste si ea a fi particulará, o asemenea ímpletire 
se va dovedi nesilogisticá, ín prima figurá, cum o vom 
afla, cu voia Domnului, din Analitice. De vreme ce deci 
o astfel de premisá este de nefolosit ín cadrul metodei si- 
logistice, ín chip firesc n-o vom accepta. — Aceasta, cu pri- 
vire la propozitiile de douá ori determínate suplimentar. 
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In cele ce urmeazá, Aristotel reda diferenta opoziti- 
ilor considérate ín sánul propozitiilor. Ele sunt ín numár 
de patru. Una este opozitia propozitiilor singuiare: „So- 
crate se plimbá, Socrate nu se plimbá“; a doua, cea a con- 
trariilor, „orice om se plimbá, nici un om nu se plimbá“; 
a treia, cea a subcontrariilor, fie cá posedá ori nu o de¬ 
terminare suplimentaráparticulará, ca „omul [oarecare] 
se plimbá [omul oarecare nu se plimbá]“ sau „un om se 
plimbá, nu orice om se plimbá“^; iar a patra, cea a pro¬ 
pozitiilor ce se ínfruntá contradictoriu. El vorbeste de- 
spre o opozitie cu ínfruntare contradictorie atunci cánd 
una este universalá, cealaltá particulará, si una e afirma- 
tivá, cealaltá negativá, numind opozitia contradictie. De 
pildá „orice om se plimbá, nu orice om se plimbá“, „un 
om se plimbá, nici un om nu se plimbá“; ín plus, si opo¬ 
zitia propozitiilor singuiare „Socrate se plimbá, Socrate 
nu se plimbá“. Despre acestea el spune cá se ínfruntá con¬ 
tradictoriu, íntrucát atát ín ce priveste timpul íntreg, cát 
si ín ce priveste materia íntreagá ísi distribuie íntre ele 
adevárul si falsul. Cát despre nedumerirea ce se ridicáín 
cazul timpului viitor, cu privire la opozitiile singulare- 
lor, el ínsusi o pune ín luminá si rezolvá. Despre propo- 
zitiile universale afirmative si negative, deciará cá se 
ínfruntá ín chip contrar. Pentru ce anume ínsá a denu- 
mit contrará o asemenea situatie, s-a spus ín prealabil. 

Cát despre contrarietatea dintre propozitiile particula- 
re si cele fárá determinarle suplimentará, el o calificá, ín Só" 
continuare, drept sub contrarié, pentru cá stá sub cele con- 
trarii. De pildá, „unul“ stá sub „orice“, si „nu orice“ sub 
„nici unul“. lar aceasta este distinctia ín opozitiile din 

Ar fi trebuit, poate, „un om nu se plimbá". {Nota editiei ro¬ 
manes ti.) 
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sánul propozitiilor... si cea a propozitiilor particulare. 
Pentru ce anume, o vom afla cuvánt cu cuvánt. 

p. 17^ 14. Cdci nu va fi adevdratd nici o afirmatie in 
cave universalul se enuntd in chip universal despre pre- 
dicat, ca de pildd„orice om e orice vietuitor“. El a spus 
nici o afirmatie ín loe de nici o propozitie, fácánd denu- 
mirea pe baza a ce este mai principal; cáci dacá nu exis¬ 
ta afirmatie, cu atát mai mult nici negatie. Intr-adevár, 
negatia numai prin particula „nu“ nu reuseste sá depá- 
seascá afirmada, asa cum am spus-o ín repetate ránduri. 

p. 17^ 33. /ar dacd e urdí inseamnd si cd nu efrumos; 
si dacd devine inseamnd ú cd nu este. Aici vrea sá arate 
cá propozitiile particulare sunt de egalá valoare, ín ca- 
zul cánd sunt lipsite de determinatie suplimentará. lar 
acest lucruíl íntreprinde ín douá feluri, pornind de la con¬ 
tradi si de la cele ce se prefac. Pe baza contrarietátii lu- 
crul stá asa: dacá e adevárat sá se spuná cá omul e frumos, 
e adevárat si acest lucru, cá omul e urát. Insá e evident 
cáurátínseamná: nu frumos. Este deci adevárat sá se spu¬ 
ná cá omul e frumos, ca pentru Ahilé sau Neleu, si e ade¬ 
várat sá se spuná cá omul e urát, ca pentru Tersit, ceea 
ce ínseamná íntru totul: nu frumos. Prin urmare propo¬ 
zitiile sunt laolaltá adevárate. Dacáínsásunt laolaltá ade- 
várate, e evident cá nu e defel contradictie, ci pentru 
propozitiile particular negative si afirmative are loe echi- 
valentá. Acesta este primul argument. Al doilea argument 
este pe baza prefacerii si e prezentat astfel: dacá e ade¬ 
várat sá se spuná „omul este“ din cauza celor dinainte 
existente, iarási este adevárat sá se spuná cá omul nu 
este, prin aceea cá devine si urmeazá sá fie^. Cáci ceea 

® Textul e nesigur. {Nota editiei románesti.) 
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ce urmeazá sá vina nu este inca. Prin urmare propoziti- 
ile sunt laolaltá adevárate, cum s-a spus. Dacá ínsá con- 
tradictia nu adevereste laolaltá niciodatá ínseamná cá 
negativa fárá determinatie suplimentará nu are aceeasi va- 
loare cu negativa universalá. Aci se íntreprinde cerceta- 
rea cu privire la negativa fárá determinatie suplimentará, 
anume dacá se echivaleazá cu negativa universalá sau cu 
cea particulará. Cáci despre afirmarle nu existá un sin- 
gur fel de a vorbi: oricuiíi e evident cá afirmativa par¬ 
ticulará si cea fárá determinatie suplimentará au aceeasi 
valoare, ca la „omul [oarecare] se plimbá, un om se plim- 
bá“, fárá articol in chip evident. In schimb, se íntreprinde 
cercetarea despre negativa fárá determinatie suplimenta¬ 
rá, anume dacá e implicará de negativa universalá sau de 
cea particulará. lar unii sustin cá e implicará de negati¬ 
va universalá, invocánd drept martor pe Aristotel ínsusi. 
Intr-adevár el o spune ín altá parte si pare a se folosi de 
ea ín locul negativei universale, asa cum a spus ín De¬ 
spre suflet: „nu existá simtire dincolo de cele cinci sen- 
zatii“, adicá „nu este niá o simtire dincolo de cele cinci 
senzatii; si la fel ín Fizica: „nu este nici o miscare din¬ 
colo de cele miscate“. — Noi sustinem cá ea e íntru totul 
implicará de particular negativá. E drept, este adevárat 
si acest lucru, cá e implicará de universal negativá, dupá 
cum ín cazul imposibilului si necesarului neapárat cá, im¬ 
plicará fiind prin particular negativá, va fi implicará si prin 
cea universalá. Insá ín cazul contingente!, de vreme ce 
particular negativa, cum s-a spus, nu e implicará de uni¬ 
versal negativá (cáci cea particulará e adeváratá, pe cánd 
cea universalá e falsá), ín chip firesc negativa lipsitá de 
determinatie suplimentará nu e implicará de universal ne¬ 
gativá. Intr-adevár propozitia „nici un om nu se plim¬ 
bá" e falsá ín chip recunoscut, pe cánd propozitia „nu 
orice om se plimbá" e ín chip recunoscut adeváratá. Asa 



308 


STEPHANUS 


íncát íntotdeauna negativa fárá determinatie suplimen- 
tará e implicatá de particular negativa. Cát despre par¬ 
ticular negativa si afirmativa p articulará, ele nu se ínfruntá 
ín chip contradictoriu. S-a spus íntr-adevár cá se ínfrun¬ 
tá contradictoriu acele propozitii care ín ce priveste timpul 
íntreg si materia íntreagá ísi distribuie adevárul si falsi- 
tatea. Este, ín concluzie, evident cá si propozitiile fárá 
determinatie suplimentará sunt laolaltá adevárate ín ca- 
zul contingentei, nefiind socotite cá se ínfruntá ín chip 
contradictoriu. Cát despre arguméntele lui Aristotel, e 
limpede cá au fost luate ín cazul contingentei. El avea 
drept tintá sá arate doar atát, cum cá propozitiile nu se 
ínfruntá contradictoriu. — Cu acestea se íncheie capitolul. 


Capitolul 3 

p. 17^ 38. Este pe de alta parte evident si cd o singu- 
rd negatie apartine unei singure afirmatii, cdci negada tre- 
buie sd nege acelasi lucru pe care il enuntd afirmada. 

Infruntánd tóate tipurile de propozitii si arátánd care 
anume sunt socotite cá se combat contradictoriu, careín 
chip contrar, care subcontrar si care sunt socotite singu¬ 
iare, acum el recolteazá un rezultat pe baza celor spuse. 
Rezultatul acesta este cá a devenit evident, din cele spu¬ 
se, cum cá o singurá afirmatie se ínfruntá contradicto¬ 
riu cu o singurá negatie. Dar cum obtine el aceasta din 
cele spuse ? Se párea cá unei singure afirmative, cea uni- 
versalá, i se ímpotrivesc douá propozitii, atát universal 
negativa cát si particular negativa, si doar ele. íntr-ade¬ 
vár, am arátat negativa lipsitá de determinatie suplimen¬ 
tará drept echivalentá cu particular negativa. Numai cá, 
dintre acestea, universal negativa nu se ímpotrivea ori- 
cáreia; cáci ea era laolaltá falsá, ín cazul contingentei, cu 
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universal afirmativa. Rámáne atunci o propozitie, cea de 
speta „nu orice om“, care sá fie ínfruntatáín chip con- 
tradictoriu. Si íntr-adevár, ín orice timp si ín cazul ori- 
cárei materii ele ísi ímpart adevárul si falsitatea. Din nou, 
ín ce priveste particular afirmativa de speta „[cáte] un om 
se plimbá“, douá propozitii par sá i se ímpotriveascá, anu- 
me universal negativa si particular negativa. Dar parti¬ 
cular negativa a fost laolaltá adeváratá cu ea, ín cazul 
contingente!, asa cum s-a arátat. Cáci propozitiile „[cáte] 
un om seplimbá“ si „nu orice om se plimbá“ sunt ade- 
várate... In cazul contingente! si al necesitátii, particu¬ 
lar afirmativa e adeváratá, ca de pildá „un om se plimbá, 
un om respirá“; ín schimb universal negativa e falsá ín 
ambele cazur!, atát cea care spune cá „nici un om nu res- 
pirá“ cát si „nici un om nu se plimbá“. ín cazul materiei 
imposibile [al continutului imposibil], invers, universa- 
la negativá adevereste, spunánd „nici un om nu zboará“ ... 
pe cánd afirmativa singuiará este combátutá aci de o sin- 
gurá negativá; cáci nu are o altá negatie cea care aratá ím- 
potrivirea ín general. De pildá propozitia „Socrate se 
plimbá" e combátutá de o singurá propozitie, anume de 
„Socrate nu se plimbá" ... s-a arátat ín general a nu fi o 
negatie. ín chip evident deci o singurá propozitie a fost 
combátutá ín chip contradictoriu de una singurá. — Cu 
acestea se íncheie primul punct. 

ín al doilea ránd stá punctul ín care ni se ínfátiseazá 
un principiu oarecum de felul celui care s-a ínfátisat ín 
sectiunea íntái. Acesta este cá uneori pentru ceva adevá- 
rat existá o singurá afirmatie si o singurá negatie, alteori 
nu una singurá. Principiul ínfátisat acum diferá de cel din 
sectiunea íntái, ín acest sens cá ín prima sectiune ni s-a 
ínfátisat diferenta dintre vorbirile simple si cele compuse, 
pe cánd aci se determiná acest lucru ín el ínsusi, anume 
cánd existá o singurá enuntare, spre a se cápáta propozitia 
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ce se ímpotriveste contradictoriu. El spune asadar cá, 
atunci cánd unul dintre termeni este omonim, nu exista 
o singurá propozitie, dánd drept cauzá faptul cá nu e cu 
putintá ca o alta sá i se ímpotriveascá ín chip contradic¬ 
toriu. Cáci, de pildá, sunt laolaltá adevárate propoziti- 
ile „Aias se plimbá“ si „Aias nu se plimbá“, dacá sunt 
luate despre alte subiecte. Dacá ínsá unul din termeni nu 
e omonim, fie subiectul fie predicatul, atunci existá pe 
deplin o singurá afirmatie si prin aceasta va exista si o 
altá propozitie care s-o combatá contradictoriu, de pildá 
„Socrate se plimbá, Socrate nu se plimbá“, ín cazul cá So- 
crate ínseamná un singur lucru. 

p. 18^ 18. Daca insdepus un singurnumepentru doud 
lucruri, atunci la cele la care nu este vorba de un singur 
lucru nu este o singurd afirmatie. El ínsusi a luat exem- 
plul de „om“ si „cal“. Sá aibá asadar — spunea el — omul 
si calul denumirea comuná de „hainá“; ca atare propo- 
zitia „haina este albá“ ínseamná si „calul este alb“, si 
„omul este alb“, ambele propozitii íntámplándu-se sá fie 
adevárate. Asaíncát prima propozitie, „haina este albá“, 
semnificá fie douá lucruri, fie nici unul; cáci nu e cu putin¬ 
tá ca omul sá fie si cal, calul si om, astfel íncát sá putem 
socoti una singurá propozitia „haina este albá“. — Cu 
acestea se íncheie al doilea punct. 

In cele ce urmeazá, el ridicá o nedumerire si despre con¬ 
tradictoria singularei, anume cum se spune cá se distri- 
buie adevárul si falsitatea ín cazul timpului viitor — 
dezlegánd nedumerirea. Insá acestea ne ajung pentru con- 
sideratiile de fatá. Cum anume face el aceasta, o vom afla, 
cu voia Domnului, ín cadrul altor consideratii. Ce ínseam¬ 
ná „expresie“ fiind lámurit, ca si tóate din sánul ei fiind 
bine cercetate, vom putea íncheia aci capitolul de fatá. 
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Capitolul 4 

p. 18* 28. ín cazul lucrurilor ce sunt si aufost, e nece- 
sar ca afirmada sau negada sd fie adevdratd ori falsa 

s.a.m.d. 

Deosebind cát se poate de lámurit si de exact cele pa- 
tru opozitii, iar dintre acesteape una numind-o subcon- 
trarie, cu propozitii care nu-si distribuie íntotdeauna 
adevárul si falsitatea, ci sunt adevárate laolaltá, ín spetá 
propozitiile particulare si cele fárá determinare suplimen- 
tará, pe alta numind-o contrarié, vreau sá spun cu pro¬ 
pozitii universale, cea afirmativa si cea negativa, care de 
asemenea ín cazul continutului contingent sunt laolaltá 
adevárate, pe cánd celelalte opozitii, atát a singularelor 
cát si a particularei fatá de universalá, fie a particularei 
afirmative fie a celei negative, sunt socotite de tip con- 
tradictoriu — spunánd deci tóate acestea ín perspectiva 
celor de mai ínainte, el cerceteazá acum pe drept faptul 
cá, ín cazul celorlalte trei opozitii, comportarea va fi 
aceeasi pentru tóate timpurile ín ce priveste distribuirea 
dupá adevár si falsitate, fie cá exprimá laolaltá adevárul, 
fie cá exprimá laolaltá falsul. Dar ín cazul singularelor, 
dacá pentru prezent si pentru trecut iarási ele se distri¬ 
buie íntru totul ín acelasi mod determinar ín ce prives- 
te adevárul ori falsitatea, ín cazul viitorului íncape o 
nedumerire, dacá s-ar putea cumva sá se distribuie ade¬ 
várul si falsitatea ín acelasi mod, ín chip determinar. Dacá 
este asa, va rezulta ceva absurd: faptul cá se suprimá con- 
tingentul si tóate se petrec ín chip necesar. lar aceastá pro- 
blemá, pe care Aristotel a pus-o acum ín joc, este si de 
ordin teologic; cáci acest lucru, tocmai, e acum supus cer- 
cetárii, dacá tóate se ivesc cu necesitare sau únele cu ne¬ 
cesitare, áltele nu. Dar este si ceva de ordinul stiintelor 
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naturii; cáci cercetám lucrurile si natura celor ce se ivesc 
si pier, anume dacá posedá o astfel de natura íncát sá se 
iveascá ín chip necesar sau astfel íncát uneori sá se iveascá, 
alteori nu. Si este si ceva de ordin logic. Tema ín cerce- 
tare este tocmai aceasta, de vreme ce este vorba de pro- 
pozitii, iar cercetarea propozitiilor tiñe de logicá. Dar 
tema ín cercetare nu e stráiná nici de eticá. Cáci dacá ín- 
tr-adevár tóate se ivesc cu necesitate, atunci nu trebuie 
sá ne preocupám de virtud, nici sá ne abatem de la viciu. 
In ce priveste felul cum prezintá Aristotel nedumerirea 
si cum o dezleagá, o vom ínváta din ínsási spusa lui Aris¬ 
totel, producánd din afará douá argumente pentru ínlá- 
turarea opozitiei, dintre care un argument este de ordin 
logic, ín spetá obisnuit, celálalt de ordin real. Argumen- 
tul logic poate fi ínfátisat printr-o activitate de a noas- 
trá, ín felul urmátor. Dacá urmeazá sá seceri, se poate 
argumenta, nu ínseamná cá poate vei secera, poate nu vei 
secera, ci íntru totul cá vei secera. La fel ín cazul nega- 
tiei, dacá nu vei secera, nu ínseamná cá poate nu vei se¬ 
cera, poate vei secera, ci íntru totul cá nu vei secera. Insá 
„íntru totul“ introduce necesitatea, iar necesitatea fiind 
introdusá va dispárea contingentul. Numai cá, la aceas¬ 
ta este lesne de replicat cá argumentul a luat drept ad¬ 
mis tocmai ce e supus cercetárii. Intr-adevár teza de aci 
nu stabileste íncá „dacáveisecera“; cáci tocmai aceasta este 
temaín cercetare. Intreaga tezá se stabileste pe deplin prin 
vorbirea categoricá. Cine nu stie cá dacá voi secera, atunci 
íntru totul voi secera? Dar de unde e evident cá voi se¬ 
cera? cáci acest lucru nu s-a stabilit prin vorbirea cate¬ 
goricá. — Acesta este primul argument. Celálalt argument 
se ínfátiseazá astfel. Divinul, spune argumentul, posedá 
cunoasterea celor viitoare, sau nu o posedá. A afirma cá 
nu o posedá este lipsit de pietate si cu neputintá. Dacá 
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ínsá spunem invers, cao posedá, dar cá ea e nedetermi- 
natá, atunci si acest lucru nu e departe de o anumitá 
impietate; cáci prin ce mai diferá de cunoasterea noas- 
trá ? Dar dacá cele care ín act sunt una, ín chip limpede 
au si aceeasi natura... Si acela stie pe deplin cá lucrul se 
iveste si peste mii de ani, el ivindu-se atunci pe deplin; 
cáci adevárul vorbirii, cum spune Aristotel, implicá exis- 
tenta lucrurilor. Dacá vorbirea e adeváratá, si intelectul, 
cel creator... va fiíntru totul si ceea ce urmeazá sá fie. 
Dezlegánd aceastá nedumerire, lamblichos spune cá su- 
biectul care cuneaste si cunoscutul se acoperá uneori, asa 
cum face sufletul ce se cuneaste pe sine (cáci aci acelasi 
este cercetátorul cu cercetatul, cunoscátorul cu cunos¬ 
cutul), sau alteori cunoscátorul e superior lucrului cu- 
noscut si cuneaste ín chip superior fatá de natura aceluia, 
ca de pildá cánd cunoastem pieritorul, pe Socrate, ca vie- 
tuitor rational muritor. Cáci aci am cunoscut lucrul din- 
tr-o perspectivá superioará fatá de natura lui Socrate: 
íntr-adevár „vietuitor rational muritor“ este ceva vesnic 
si nepieritor. Dar deopotrivá cunoscátorul poate cuneaste 
dintr-o perspectivá inferioará fatá de natura cunoscutului, 
ca de pildá cánd íncercám a cuneaste divinul; cáci ín ge¬ 
neral ínchipuim únele figuri si únele reprezentári corpora- 
le, dar e evident cá aci cunoasterea este inferioará lucrului 
cunoscut. Asadar, cum s-a spus, este posibil sá se cunoas- 
cá obiectul de cunoscut ín chip superior fatá de natura 
lui, cum arátam ín cazul lui Socrate. lar divinul cuneas¬ 
te cele náscute dintr-o pozitie superioará fatá de natura 
lor. Acestea se ivesc ín chip nedeterminat, datoritá firii 
lor, pe cánd divinul le cuneaste ín chip determinat. Nu- 
mai cá iarási se produce aci o nedumerire; cáci dacá el 
stie cá omul vrea sá facá ceva anumit, ín cazul celor bune 
ín chip firesc nu e o piedicá; dar de ce nu e la fel ín cazul 
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celor rele ? De pildá, stie cá acest copil are sá ajungá un 
ti calos, o pacoste, un ucigas: oare poate sá-1 ímpiedice, orí 
nu ? A spune cá „nu poate“ este o culme de impietate; asa- 
dar poate. lar ín cazul cá poate, dar nu vrea sá-1 ímpiedi¬ 
ce, acest lucru tiñe de invidie si de dorinta de ráu. — Vom 
ráspunde la aceasta cá demiurgul a dat liberal arbitra p en¬ 
tra faptele bune viitoare. Cáci dacá lucrurile n-ar sta ín 
relatie reciprocá, nu s-ar putea converti. Asa cum, ín ca¬ 
zul luptátorilor, dupá íntreceri ei au parte de daruri, pe 
cánd cel care nu s-a luptat nu e defel socotit demn de rás- 
platá, acelasi lucru se íntámplá si cu tóate cele de aci. Dar 
acestea sunt spuse din afará. Aristotel adoptá ín preala- 
bil un principiu izvoránd de altundeva, spre a putea su¬ 
prima contingenta. Principiul este cá existenta lucrului 
e implicatá de adevárul vorbirilor, inexistenta de falsita- 
tea lor. Va fi suprimat asadar contingentul. Cáci dacá era 
adeváratá afirmaría de ieri despre copilul náscut astázi, 
cá se va naste a doua zi un prunc voinic si alb, atunci ur- 
meazá íntru totul sá fie asa. Si invers, dacá se naste, spusa 
era íntru totul adeváratá. La fel, dacá era falsá spusa cá 
máine se va naste, atunci nu se naste; iar dacá nu se naste 
ínseamná cá spusa era falsá. Dacá deci este hotárát ade- 
várat, ín cazul evenimentelor singuiare, cum cá acest lu¬ 
cru are loe máine, de pildá, cá va avea loe o bátálie navalá, 
ea va avea pe deplin loe si tóate se íntámplá cu necesita- 
te... cáci nimic nu se opune ca unul sá afirme altul sá 
nege, pentru un rástimp oricát de mare de ani. Dacá ínsá 
e asa, ar fi ceva absurd sá se íncerce suprimarea contin- 
gentului. íntr-adevár, noi suntem si fiinte ínzestrate cu 
óO" vointá; iar vointa nu e ín zadar, cáci nici divinitatea nici 
natura nu fac cevaín zadar. Insá exercitiul vointei noas- 
tre nu poartá nici asupra necesarului, nici asupra impo- 
sibilului (cáci nimeni nu poate vroi: „trebuie sá zbor“ 
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sau „trebuie sá nu respir“), ci poartá asupra contingen- 
tului. Asadar contingenta este. lar dacá este ínseamná cá 
una din propozitiile acestea opuse nu este, ín chip pre- 
cis si total, fie adeváratá, fie falsa. Acestea sunt cele pe 
care ni le transmite Aristotel. El ínsá aduce si o alta so- 
lutie, mai desávársitá, pe care o vom afla, cu voia Dom- 
nului, ín cadrul altei consideratii. 

p. 18* 28. /w cazul lucrurilor ce sunt si au fost, e nece- 
sar ca afirmada sau negada sdfie adevdratd orifalsd. Aci 
trebuie sá se adauge „ín chip determinar", de vreme ce 
íntru totul una din ele este adeváratá, o alta falsá... Dar 
ce vom spune cu privire la divin? Cáci pentru noi este 
ceva nedeterminat si nu stim dacá va avea loe sau nu mái- 
ne o bátálie navalá; ín schimb divinitatea o stie determi¬ 
nar íntru totul. Noi stim ansamblul acesta „fie va avea 
loe, fie nu“, pe cánd el stie un lucru, cum cá va avea loe 
sau cá nu va avea loe. In afará de aceasta mai spunem cá 
nu ín másura ín care o stie are loe lucrul acesta (cáci cu- 
noasterea diviná nu este cauzá de prodúcete a lucrului), 
ci dimpotrivá; íntr-adevár, de vreme ce lucrul se produce, 
el este cauza prevederii divine. 

p. 18* 34. Cdd in cazul cdorice afirmade si negade sunt 
sau adevdrate saufalse si dacd e necesar ca orice lucru sd 
existe sau sd nu existe. Aci adoptá reza ce afirmá cá ade- 
várul vorbirii implicá existenta lucrului, iar falsitatea vor- 
birii inexistenta lucrurilor. Dar reza este falsá dacá o 
raportám la imposibil, si toemai aceastá schemá de gan¬ 
diré reprezintá reducerea la imposibil. 

p. 18* 38. intr-adevdr amdndoud lucrurile nu vor exista 
simultan in asemenea cazuri. Fácánd aluzie la cele fárá 
determinatie suplimentará, el spune cá au acest lucru ín 
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propriu, faptul de a fi laolaltá adevárate sau false. El de¬ 
clara deci cá ín cazul propozitiilor singuiare nu se petrece 
acest lucru. 

p. 18^ 9. Pe deasupra, daca un lucru este alb acum, era 
adevdrat sd se spund dinainte cd vafi alb. Aci el adopta 
dovada cum cá ivirea lucrului este implicatá de adevárul 
vorbirilor. 

p. 18^ 16. De altfel niel nu ar fi cazul sd spui cd nici 
una din doudnu e adevdratd, anume „vafi“ sau „ nu va 
fi“ s.a.m.d. Nu numai acest lucru ar fi absurd — cum a 
spus — ca ambele propozitii sá fie false, ci se va dovedi, 
pe deasupra, fie cá urmeazá sá aibá loe lucrul, fie cá nu 
urmeazá. Cáci dacá e falsá afirmada care sustine cá máine 
va avea loe o bátálie navalá... falsá fiind afirmada rezul- 
tá cá e adeváratá negada, care era presupusá si ea drept 
falsá. Si invers, dacá e falsá negada care sustine cá „máine 
nu va avea loe o bátálie navalá“, urmeazá cá e adeváratá 
afirmada si va avea loe o bátálie, astfel cá din nou se va 
petrece acelasi lucru. 

p. 18^ 26. Dar cele de mai sus si áltele de acest fel sunt 
fdrd nici o noimd. Care anume sunt cele absurde, de vre- 
me ce — ar spune cineva — una din aceste propozitii este 
precis falsá íntru totul ? Va rezulta ceva absurd ín sen- 
sul cá este suprimatá contingenta si tóate se ivesc sub o 
necesitate. 

p. 18^ 31. Ar rezulta cd nu ar mai trebui nici sd chib- 
zuiesti, nici sd te ostenesti. Aci, ca si cum ar apára teza, 
pune ínaintea existentei contingentul. Cát despre fáptuire, 
vorbeste ín sensul unui demers ín general ín sánul lucru- 
rilor. Cu acestea se íncheie capitolul. 
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Capitolul 5 

p. 19* 23. Este asadar necesar ca existentul safie, atunci 
cdnd este, si inexistentulsdnufie, atunci cdndnu este s.a.m.d. 

Am aflat astfel care sunt nedumeririle ridicate cu pri- 
vire la contingent, cum anume a conceput el sá-i obtiná 
suspendarea. Pe de alta parte am adus si solutiile. Prima 
incercare se íntemeia pe cunoasterea divina, solutie pro- 
pusá de catre lamblichos. A doua era pe baza implica- 
tiei lucrurilor si vorbirilor, anume cá, dacá adevárul 
spuselor... si neadevárul spuselor... implica inexisten- 
ta lucrului iar inexistenta lucrului falsitatea spuselor, 
atunci se va suprima contingentul. Acest lucru 1-a solu- 
tionat Aristotel pe baza providentei, cánd a spus cá, ín- 
trucát divinitatea ne-a fácut, prin mijlocirea firii, fiinte 61'' 
cu vointá, iar faptul de-a vroi nu poartá nici asupra celor 
necesare, nici asupra celor imposibile, ci asupra celor con¬ 
tingente, atunci ín chip evident contingentul existá. lar 
nu ín másura ín care vorbirea e adeváratá se iveste lucrul, 
ci ín másura ín care se iveste lucrul respectiv este vorbi¬ 
rea adeváratá, ín cazul spuselor adevárate si al existente! 
lucrurilor. Si invers, nu ín másura doar ín care e falsá vor¬ 
birea are loe inexistenta lucrurilor, ci prin inexistenta lor 
se face cá nu e adeváratá vorbirea, ci falsá. Pe tóate aces- 
tea ínfátisándu-le, ín legáturá cu temele íntálnite, el so- 
lutioneazá acum aceeasi nedumerireín chip organizat. El 
aduce argumentul pe temeiul diviziunii, spunánd cá re- 
alul, respectiv necesarul, este de douá feluri, fie necesa- 
rul absolut, fie cel pe bazá de ipotezá. Numim necesar 
pe bazá de ipotezá cazul ín care predicatul revine ín fapt 
subiectului. Insá acelasi predicar poate si sá nu reviná, ca 
faptul de a sedea, ín ce priveste pe Socrate, sau de a dormi; 
cáci dacá ín fapt doarme, atunci cu necesítate íi revine 
somnul. Cát despre necesarul absolut, el e índoit. El existá 
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sau ín cazul celor vesnice, sau íntr-al celor de sub nas- 
tere si pieire, atunci cánd apare o diferentá constitutiva 
a lucrului-subiect. O numim «constitutiva", de vreme ce, 
ín cazul necesarului prin ipotezá, dacá separám atribu- 
tul, respectiv predicatul, ca de pildá pe a se plimba sau 
a dormi, subiectul nu se suprima, pe cánd aci se íntám- 
plá ca la foc unde, separándu-se cáldura, se suprima su¬ 
biectul, adicá focul. Dar care este perspectiva ín cazul 
celor vesnice ? Este ca ín spusele: «soarele se miseá ín chip 
necesar" sau «divinitatea este ín chip necesar buná“. In 
cazul celor de sub nastere si pieire totul se petrece ca la 
foc. In spetá se petrece, spunem, ca la ceva particular, nu 
general, de vreme ce particularul se naste si piere, pe cánd 
universalul rámáne acelasi vesnic si nu piere. Asa sunt de 
luat ín consideratie necesarul absolut ca si cel ipotetic, 
ín cazul fiintei. Dar e evident cá si nefiinta e índoitá: ceea 
ce nu existá ín general, ce nu a fost, nu este, nici nu va 
fi, ca de pildá «skindapsul" [sau centaurul] si cele de acest 
soi; sau ceea ce íntr-un fel este, íntr-al tul nu, ca ín cazul 
celor contingente. Este deci necesar ca, ín felul ín care 
se comportá fiintafatáde necesitare si lipsa de necesita- 
te, la fel sá se comporte si spusele. lar íntru cát un fel de 
fiintá este, cum s-a spus, pe bazá de necesítate ín chip ab¬ 
solut si principal, un alt fel de fiintá este ín chip condi- 
tionat, asa íntru totul trebuie sá se comporte si 
contradictia lor... o parte o contradictiei sá fie adevára- 
tá ín chip determinar, o alta falsá. In cazul celor contin¬ 
gente care existá íntr-un fel — ceea ce am spus cá si este 
necesarul conditionat — este indiferent ca fie afirmada 
fie negada sá fie adeváratá ori falsá ín chip determinar. 
Cáci íntregul acesta, faptul cá máine sau are loe o bátá- 
lie navalá sau nu are loe, este íntru totul necesar; de ase- 
menea fie va avea loe la o anumitá orá, fie nu va avea loe. 
Dar aspuneínchip determinar, precizánd cá va avea loe 
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íntru totul (sau cá nu va avea), nu mai este ceva adevá- 
rat, íntrucát acest lucru ínsusi este nedeterminat. lar aceas- 
ta este solutia nedumeririi. 

El ne mai da un principiu ín legáturá cu diviziunea 
propozitiilor, cele alcátuite din subiect si predicat, prin¬ 
cipiu pe care 1-am si indicat, cum cá ín propozitii ín chip 
necesar subiectul este sau determinat sau nedeterminat. 
Si fie cá subiectul este determinat, fie cá e nedeterminat, 
el ísi asociazá íntru totul verbe, sau forme ale verbului — 
ceea ce pentru claritate el a lásat deoparte —, sau pose- 
dá un verb nedeterminat. lar pentru acestea a dat exem- 
ple, la cele ce au subiectul determinat: „Socrate se 
plimbá“, „omul [oarecare] se plimbá“, „un om se plim- 
bá“, „orice om se plimbá“. La fel si negatiile: „Socrate 
nu se plimbá“, „omul [oarecare] nu se plimbá“, „nici un 
om nu se plimbá“, „nu orice om se plimbá“. Nedeter¬ 
minat ínsá este subiectul ce are legatá de el negada „nu“. 
lar exemplele la acestea sunt evidente. Asa vorbind, el 
pune capát teoriei de fatá. Cáci se curmá aci sectia a doua, 
ca si capitolul respectiv. 


ÍNCEPUTUL SECTIUNII A III-A 
Capitolul 1 

p. 19^ 19. insd atunci cdnd exista enuntul suplimen- 
tar, ca un al treilea, opozitiile sunt spuse in doua feluri. 

In aceastá sectiune trateazá despre propozitiile alcá¬ 
tuite din subiect, predicat si dintr-un al treilea enunt pre- 
dicativ suplimentar, ca de pildá ín propozitia „Socrate este 
drept“, unde „Socrate“ e pus ca subiect, „drept“ ca pre¬ 
dicat, iar verbul de existentá „este“ e socotit cá se enuntá 
suplimentar, ca un al treilea. Noi ínsáínaintea explicadei 
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cuvánt cu cuvánt, vom analiza urmátoarele trei puñete: 
íntái, care e numárul unor astfel de propozitii; al doilea, 
cum facem negatiile din aceste afirmatii si al treilea, care 
e implicada acestor propozitii, ín spetá care propozitie 
urmeazá cáreia. Trebuie deci ínceput cu primul punct, 
si astfel sá spunem care e numárul unor asemenea pro¬ 
pozitii. Ele sunt índoitul celor alcátuite din predicat si 
subiect; cáci acolo se dovedea cá sunt 144 de propozitii, 
pe cánd aci vor fi 288, din acelasi motiv. Intr-adevár e 
necesar ca ambii termeni, atát subiectul cát si predicatul, 
sá fie sau determinad sau nedeterminati; ori, ca subiec¬ 
tul sáfie determinat, predicatul nedeterminat; ori invers, 
subiectul nedeterminat, predicatul determinat. Au rezul- 
tat deci patru forme. Exemple pentru acestea, avánd ambii 
termeni determinad, sunt: „omul este drept“; cu ambii 
nedeterminati: „non-omul estenon-drept“; cu subiect de¬ 
terminat si predicat nedeterminat: „omul este non-drept“; 
si la fel: „non-omul este drept“. Multiplicánd deci fie- 
care propozitie pe baza tripartitiei timpului, se ivesc 12 
propozitii. Apoi multiplicánd aceste 12 propozitii pe baza 
tripartitiei materiei [modului], rezultá 36. Aceste 36 de 
propozitii se ímpátresc, de vreme ce afirmám cá patru 
sunt propozitiile afirmative, cea singuiará si cea fárá de- 
terminatie suplimentará, cea particulará determinará su- 
plimentar si cea universalá determinará suplimentar. 
Impátrindu-se deci cele 36 de propozitii, rezultá 144, ín 
chip evident afirmative, iar la fel se admite cá vor fi tot 
atarea negative. Laolaltá vor fi 288. — Cu acestea se ín- 
cheie primul punct. 

Al doilea punct este cel la care cercetám cum facem 
negadi din asemenea afirmatii, anume cui asociem negada 
„nu“: subiectului, predicatului sau celui de-al treilea, enun- 
tat suplimentar. Faptul cá nu trebuie asociará subiectului 
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1-am si aflat. Insá nici predicatului, deoarece s-ar naste 
din non o afirmatie nedeterminatá, pe care Teofrast a nu- 
mit-o prin metatezá, fie pe baza schimbárii negatiei „nu“ 
de la cel de-al treilea enunt suplimentar asupra enuntului 

f iredicativ, fie fiindcá li se preschimbá locul ín schemá. 
ntr-adevár, asa cum vom ínváta, nu s-ar mai produce 
afirmada pe baza de afirmatie si negada pe baza de ne- 
gade. Din aceste motive a socotit Teofrast cá e cazul sá 
numeascá asemenea propozitii prin „metatezá“. Dupa 
cum asadar am spus, nu trebuie sá se asocieze predicatu¬ 
lui negada „nu“, ci celui de-al treilea enunt suplimentar; 
cáci dacá am asocia-o predicatului, nu numai cá am face 
o afirmatie nedeterminatá, cum spuneam (cáci „omul e 
non-drept“ reprezintá o afirmatie, dar una nedeterminatá), 
nu ar rezulta doar aceasta, dar si cá rolul conducátor ín 
asemenea propozitii 1-ar avea cel de-al treilea, enuntul su¬ 
plimentar. De aci se si numesc asemenea propozitii: pe 
bazá de enunt suplimentar [de copulá]. Urmárim asadar 
aci sá suprimám legátura, spre a se dizolva íntreaga afir¬ 
matie. Intr-adevár, „drept“ nu se putea asocia omului decát 
prin verbul de existentá „este“. Trebuie deci sá se des- 
f acá legátura ca íntreaga afirmatie sá fie dizolvatá. Acestea, 
ín cazul cá propozitiile sunt fárá determinatie suplimen- 
tará. In schimb, ín propozitiile cu determinatie supli- 
mentará, asa cum s-a spus, negada „nu“ trebuie asociará 
determinatiei. In primul ránd, pentru cá rolul principal 
íl joacá determinada suplimentará. Cáci aceasta ínseam- 
ná cantitatea, cum am arátat-o dinainte; aladar aceleia íi 
asociem negada „nu“, spre a suprima cantitatea. Intr-a- 
devár, fatá de propozitia „orice om nu este drept“, noi 
spunem, suprimánd cantitatea, cum cá nu e adevárat; spu- 
nem: „nu orice om este drept“. In al doilea ránd, din- 
colo de acestea, dacá nu am face asa negatiile si nu am 
asocia negada „nu“ determinatiei suplimentare, atunci nu 
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s-ar naste contradictia. De pildá, ín spusa „orice om este 
drept“, dacá vom face negada „orice om nu este drept“, 
dacá vom face negada „once om nu este drept“, ambele 
se vor íntámpla sá fie false, ín cazul matenei contingente, 
si atunci nu va mai fi contradictie. Dacáínsá spunem „orice 
om este drept“, „nu once om este drept“, una din pro- 
pozitii este íntru totul adeváratá, alta falsá. Cu acestea se 
íncheie al doileapunct. 

Al treilea punct este cel ín care tratám despre impli¬ 
cada propozitiilor; anume care propozitie e implicatá de 
o alta, si care nu. Intelegem aceastaín felul urmátor. Fiind 
date douá antiteze, una determinatá alta nedeterminatá 
(numesc aci antitezá determinatá pe cea care are predicar 
determinar, nedeterminatá pe cea cu predicatul nedeter- 
minat; dar vom spune simplá antitezá determinatá, ca de 
pildá „omul este drept“ — „omul nu este drept“, pe cánd 
pe cea nedeterminatá o vom numi prin metatezá, cum s-a 
spus), s-au ivit astfel patru párti, respectiv patru propo- 
zitii: „omul este drept“, afirmada simplá; „omul nu este 
drept“, negada simplá; „omul este non-drept“, afirma- 
de prin metatezá; „omul nu este non-drept“, negatie prin 
metatezá. Aceste patru párti fiind date, douá din ele, anume 
cele prin metatezá, se vor raporta la negada si afirmada 
simplá, ín ce priveste implicada, asa cum o fac afirmati- 
ile si negatiile privative. Cáci asa cum negada privativá 
„omul nu e nedrept“ e implicatá de afirmada simplá si 
este mai íntinsá decát ea, la fel si negada prin metatezá, 
anume „omul nu este non-drept“, e implicatá de afirma¬ 
da simplá, care este „omul e drept“, si este mai íntinsá 
decát ea. íntr-adevár, negada privativá, care spune cá 
„omul nu este nedrept“, se potriveste nu numaiín cazul 
oamenilor drepti dar si ín cel al copiilor si al celor ce po- 
sedá un carácter mijlociu. La fel si negada pe bazá de 
metatezá, care spune cá „omul nu este non-drept“, se 
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potriveste acestor cazuri. Dar afirmatia simplá, care spu- 
ne cá „omul e drept“, se potriveste numai ín cazul celor 
drepti. La fel, afirmatia pe baza de metatezá, care spune 
cá „omul este non-drept“, se íntinde asupra mai putinora 
decát negada simplá „omul nu este drept“. Intr-adevár, 
afirmatia privativá se íntinde numai asupra celor nedrepti, 
pe cánd negada simplá nu numai asupra celor nedrepti, 
ci si asupra copiilor, asupra pietrelor si, pur si simplu, 
asupra celor ce nu sunt índeobste primitoare de dreptate. 

La fel deci cum afirmatia privativá poartá asupra mai pu¬ 
tinora decát negada simplá, tot asa si afirmatia prin meta¬ 
tezá, „omul este non-drept“, se íntinde asupra mai putinora 
decát negativa simplá, „omul nu e drept“. Cáci negada 
simplá, asa cum s-a spus, se potriveste si ín cazul pietre¬ 
lor si al copiilor si al celor nedrepti. In schimb afirma¬ 
da prin metatezá, potrivindu-se ín cazul copiilor si al celor 
cu carácter indiferent, ín spetá al celor nici drepti nici ne¬ 
drepti, nu se potriveste ín cazul pietrelor; cáci nimeni nu 
spune cá „piatra este om non-drept“, aci propozitia fiind 
gásitá falsá; pe cánd negada simplá, care spune „piatra 
nu e om drept“, desprinde si ce e drept si omul de pia- 
trá. Cealaltá afirmatie, prin metatezá, care spune cá „piatra 64'' 
este om non-drept“, spune acest lucru, cum cá piatra este 
om, dar nu drept. Astfel íncát negada simplá e mai ge- 
neralá decát afirmatia prin metatezá. lar ele nu se con- 
vertesc. Cáci raportul pe care íl au propozitiile privative 
fatá de propozitiile prin metatezá íl vor avea, dupá ge- 
neralitate si particularitate, cele simple. Intr-adevár, afir¬ 
mada privativá care spune cá „omul este nedrept“, este 
mai restránsá, asa cum s-a spus, ca afirmatia prin metatezá 
care spune cá „omul este non-drept“; iar afirmatia sim¬ 
plá a fost ínfátisatá ca mai generalá decát aceea, ín acelasi 
fel. De vreme ce afirmatia privativá este mai particulará 
decát afirmatia prin metatezá, ínseamná cá si negada ei. 
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care spune cá „omul nu e nedrept“, este mai generala decát 
negaría prin metatezá care spune cá „omul nu este 
non-drept“. Insá afirmaría simplá a fost doveditá ca fiind 
mai particulará decát aceea. Asadar, pe drept cuvánt s-a 
spus cá, dintre cele patru párti, cele prin metatezá sunt 
astfel implícate de afirmatiile si negatiile simple cum sunt 
propozitiile privative, numai cá nu se convertesc. — Aces- 
tea fie spuse despre propozitiile fárá determinatie su- 
plimentará. Implicada are loe ín acelasi fel si ín cazul 
propozitiilor cu determinatie suplimentará; numai cá pro¬ 
pozitiile asezate pe diagonalá nu sunt laolaltá adevárate, 
ín cazul materiei contingente, la fel ca acolo. Cáci íntot- 
deauna cele de pe diagonalá se adeveresc laolaltá, ín ca¬ 
zul celor lipsite de determinatie suplimentará; pe cánd 
ín cazul propozitiilor determínate suplimentar, uneori ele 
se adeveresc laolaltá, alteori sunt false laolaltá. lar acest 
lucru este evident din diagramá. Astfel, ín prima diagra- 
má se aflá „omul este drept“, afirmada simplá, iar ín dia¬ 
gonalá cu ea se aflá afirmada prin metatezá, care spune 
cá „omul este non-drept“. Ambele suntín chip recunos- 
cut adevárate, atát cea care spune „omul este drept“, pen- 
tru Socrate, cát si cea care spune „omul este non-drept“, 
r pentru Anytos sau copil. La fel se aflá la dreapta „omul 
nu este drept“, negada simplá, iar ín diagonalá cu aceas- 
ta se aflá negada prin metatezá care spune „omul nu este 
non-drept“. Ele sunt laolaltá adevárate; cáci negada care 
spune cá „omul nu este drept“ se adevereste ín cazul co- 
piilor, iar despre ei se adevereste de asemenea si negada 
pe bazá de metatezá. Asa íncát s-a arátat cá íntotdeau- 
na, ín cazul celor nedeterminate suplimentar, propozi¬ 
tiile de pe diagonalá sunt laolaltá adevárate. In cazul celor 
determínate suplimentar, sá luám propozitia de mai sus, 
afirmada simplá „orice om este drept“, care e falsáín chip 
recunoscut. La dreapta ei se aflá altá propozitie ce o ín- 
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fruntá contradictoriu, ceacare spune cá „nu orice om este 
drept“. Dar din nou fie pusá dedesubt negada prin me- 
tatezá, cea care e implicará de universala afirmadvá, „nu 
orice om este non-drept“; la dreapta acesteia se aflá afir¬ 
mada, cea care spune cá „orice om este non-drept“. Uni- 
versalele de pe diagonalá, afirmada simplá si cea prin 
metatezá, sunt false laolaltá,ín spetá cea care spune „orice 
om e drept“ si cea care spune „orice om este non-drept“. 
Celelalte pe diagonalá, cea care spune „nu orice om este 
drept“ si propozitia „nu orice om este non-drept“, sunt 
laolaltá adevárate; cáci este adevárat sá spui „nu orice om 
este drept“ si sá spui „nu orice om este non-drept“. — 
Apoi, mergánd mai departe, el ne dá un model si pen- 
tru propozitiile care au subiectul nedeterminat. Care sunt 
ele, am si aflat-o. De vreme ce, asadar, am spus acestea 
si capitolul de fatá a luat o dezvoltare destul de mare, 
sá punem aci capát formulárilor de fatá, silindu-ne ca, 
dacá va fi nevoie, sá mai aducem únele lámuriri, dupá pu- 
terile noastre. 

p. 19'’ 20. De pildd in: „ omul este drept“, pe „ este" il 
socotesc a alcdtui un d treilea in sdnul afirmatiei, fie cd 
e nume san verb. Trebuie sdut cá „a alcátui“ nu a fost 
bine spus; cáci „este“ nu e alcátuit din douá cuvinte sau 
mai multe. Intr-adevár, orice compus e alcátuit din cel 
putin douá. Tu deci acceptá pe alcdtuieste ín loe de „se 
adaugá“, pe care el ínsusi, ceva mai jos, 1-a introdus pen- 
tru „se alcátuieste“, sau atunci „se alcátuieste“ figureazá 
in loe de: „se pune laolaltá cu ceilalti“, ín spetá laolaltá 
cu predicatul si subiectul. Nume si verb a spus acum ín 
sensul „cu ce nume íl vei numi“. A spus nume ín sens 
general. Arátam, íntr-adevár, cá ceea ce ínseamná pentru 
noi nume si verb, si orice parte de vorbire erau calificare 
de cei vechi „nume“. Dacá ínsá califici pe „este“ drept 
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verb, atunci dai numele lui propriu. Pe de alta parte, tre- 
buie stiut cá Aristotel numeste afirmatia si negada pro- 
pozitii simple, nu ín sensul cá celelalte n-ar fi afirmatii 
si negatii, ci pe cele simple le socoteste afirmad! si negad! 
íntrucát ele sunt principalele printre propozitii. 

p. 19'’ 24. Vreau sd spun cd „este“ se aldturd fie lui 
„drept“, fie lui „non-drept“. Acum a spus bine, ín cazul 
lui este, cá se aldturd... a dat de ínteles propozitia sim- 
plá, pe cánd cu lui non-drept propozitia prin metatezá, 
„omul este non-drept“. 

Aci el ínfádseazá propozitiile prin metatezá. Si meritá 
sá fie cercetat dacá negada prin metatezá semnificá o afir- 
matie sau o negatie. Vom spune deci cá negada prin me¬ 
tatezá e implicatá de afirmatia simplá. Si e firesc pentru 
cá, ín sánul celor reale, atunci cánd douá negatii sunt lé¬ 
gate de termeni diferid sau de particula auxiliará (numesc 
asa fie determinada suplimentará fie pe cel de-al treilea, 
adaosul predicativ), ele dau íntru totul o afirmarle, ca de 
pildá „omul este drept“, „omul nu este non-drept“. Aci 
„nu este non-drept“ indicá o afirmatie. Dar atunci cánd 
negatiile sunt luate pentru cele nereale, rezultatul e indi- 
ferent. Cáci o aceeasi negatie prin metatezá, ín cazul ce¬ 
lor indiferente, ca de pildá a celor ce nu sunt nici drepte 
nici nedrepte, nu aduce aceeasi afirmatie. Spunem ínsá: 
negatie dublá asupra termenilor diferid ai propozitiei, din 
pricina obiceiului atic. Cáci adesea se pun cele douá ne- 
66-^ gadi una dupá alta, ín locul unei negatii, ca ín cazul lui 
„nu cumva sá nu faci“, ín loe de „sá nu faci“, si áltele de 
acest fel. 

p. 19'’ 30. Acestea asador, asa cum se spune in Ana- 
litice, sunt astfel rdnduite. Trebuie stiut cá, dupá cát 
reiese din exprimarea aceasta, Analiticele sunt anterioa- 
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re lucrárii de fatá; cáci el afirma: asa cum se spune in Ana- 
litice. Trebuie luat „se spune“ ca: „s-a spus“; si a folo- 
sit pe „se spune“ ca avánd drept tinta sá serie despre 
lucrurile acelea. 

p. 19^ 31. Lafel se comporta lucrurile chiar daca afir¬ 
mada este a unui nume universal. Intrucát pe tóate cate 
le-a spus mai sus le-a aplicat in cazul propozitiilor ne- 
determinate suplimentar, el spune acum cá acelasi lucru 
se vaintámpla si in cazul celor determínate suplimentar. 

p. 19^ 35. Numai capot sd nu fie laolaltd adevdrate 
cele asezate in diagonald. Insd uneori se intdmpld sdfie. 
Am spus si in cursul capitolului cá exista o deosebire in- 
tre propozitiile determínate suplimentar si cele fárá de¬ 
terminarle. In cazul celor nedeterminate suplimentar, cele 
asezate crucis (cáci pe acestea le numeste el 
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in diagonald) sunt íntotdeuana laolaltá adevárate, pe cánd 
ín cazul celor determinate suplimentar, una dintre cele 
íncrucisate adevereste, cealaltá e falsa. Acest lucru íl da 
el de ínteles prin spusa de fatá. 

p. 19^ 37. Altele insd, dacd se adaugd ceva pe Idngd 
non-om ca subiect. De vreme ce a pus ín joc propoziti- 
ile cu subiect determinat, acum spune cá sunt si alte pro- 
pozitii, ce au subiect nedeterminat si care alcátuiesc 
deopotrivá afirmatii si negatii. Numai cá ele sunt deo- 
sebite de cele ce au subiect determinat. — Acestea sunt 
lucrurile pe care le contine capitolul. 


Capitolul 2 

p. 20^ 3. La propozitiile unde „este“ nu se potriveste, 
ca in cazul lui „ insdndtoseste “ sau „plimbd“, la acestea 
[verbul] se foloseste, astfel pus, ca si cum ar fi addugat 
„este“ s.a.m.d. 

Principiul pe care-1 ínfátiseazá acum Aristotel a fost 
ínteles de unii dintre interpreti ín sensul cá el ar fi spus: 
asa cum aveau loe o implicatie si o ránduire a propozi- 
tiilor la care „este“ era al treilea, enuntul suplimentar, la 
fel au loe o implicatie si ránduire a propozitiilor ín care 
ín loe de „este“ luám un alt verb, ca de pildá ín „omul 
cel drept se plimbá“. Faptul ínsá cá acest lucru nu e ade- 
várat este evident; cáci nu e vorba de o propozitie pe baza 
celui de-al treilea enunt suplimentar, ci aci subiectul este 
cel compus. Este íntr-adevár cu neputintá ca un alt verb 
sá se enunte astfel ín chip suplimentar, ca al treilea. El a 
precizat-o aci, spunánd-o si in Analitice, cum o vom afla 
cu voia Domnului. Altii deciará cá lucrul cercetat aci este 
ca ín propozitiile ín care „este“ e considerar virtual, de 
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pildá Caín „Socrate se plimbá“ (cáci aci se adaugá virtual 
„este“; íntr-adevár reducerea verbului la participiul res- 
pectiv se face cu verbul „este“, ca „Socrate se plimbá“ 
redus la „Socrate este plimbátor“), unde asadar se ajunge 
astfel la „Socrate este plimbátor, Socrate este non-plim- 
bátor“, deci negatia este o afirmatie. lar el spune cá este 
negatie. Insá acest lucru meritá sá fie analizat aci. Intr-ade- 
vár, ce ar face ca „omul este non-drept“ sá fie o afirma¬ 
tie iar „omul este non-mergátor“ sá nu fie una? — Noi 
ínsá vom spune cá, íntrucát a mentionat ín chip stárui- 
tor si a stabilit chiar un exemplu pentru propozitiile ce 
au subiectul nedeterminat si care sunt alcátuite numai din 
predicat si subiect, ca de pildá „non-omul este“, „orice 
non-om este“ si, la fel, pentru propozitiile alcátuite din 
predicat, subiect si enuntul suplimentar ca al treilea, 
„non-omul este drept“, „orice non-om este drept“, te- 
mándu-se ca nu cumva sá presupuná cineva... si, soco- 
tind cá determinada suplimentará de „orice“ la numele 
de om este aceeasi, si va forma atunci pentru afirmativa 
„orice non-om este drept“ negatia „nu orice om este 
drept“, nerespectándu-se defel negatia „nu“ la subiect — 
asa fiind, el spune cá nu trebuie sá se facá astfel negatia, 
ci trebuie sá se respecte particula negativá la subiect, asa 
cum era ín afirmatie, si sá se facá negatia „nu orice non-om 
este drept“ sau „orice non-om nu este drept“. Cáci „orice“ 
[ca adjectiv], asa cum s-a spus mai sus, nu semnificá o 
naturá universalá, cum semnificá „vietuitor rational mu- 
ritor“ pe om, ci semnificá acest lucru cum cá, universal 
fiind subiectul, predicatul revine tuturor celor de sub su¬ 
biect. Si el a dat exemple evidente. 

Apoi, de vreme ce ín exemplul precedent nu era cu- 
prinsá universal negativa, cea care spune cá „nici un om 
nu e drept“, el cerceteazá care propozitie e implicará de 
aceasta. Si aratá cá e afirmativa universalá obtinutá prin 
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metatezá. Fie negativa simplá „nici un om nu e ínaripat“; 
prin ea este implicatá „orice om este non-ínaripat“. Insá 
uneori si afirmativa particulará este implicatá de nega¬ 
tiva particulará. „Un om este drept“, afirmativa particu¬ 
lará, „nu orice om este drept“, negativá particulará. In 
acest fel a arátat Aristotel, asupra exemplelor, care pro- 
pozitie este implicatá de o alta. In schimb Proclus ne oferá 
o metodá generalá pentru aflarea lor [a implicatiilor]. lar 
metoda este aceasta: cánd ai ín fatá o propozitie, pástreazá 
acelasi subiect si aceeasi cantitate, dar schimbá calitatea 
si predicatul. Calitatea, ín felul urmátor: dacá propozi- 
tia propusá e afirmativá, prefá-o íntr-o negativá, si in- 
vers, dacá e negativá, prefá-o ín afirmativá. Insá predicatul 
íl schimbi astfel, dacá e determinat, íl faci nedeterminat, 
si invers, dacá e nedeterminat íl faci determinat. Atunci 
deci cánd vei pástra cantitatea aceeasi, de pildá dacá e par¬ 
ticulará, tot particulará si dacá e universalá, universalá, 
67 '' iar subiectul e acelasi, dar dacá vei schimba calitatea si 
predicatul, vei gási pe deplin propozitia implicatá. De pil¬ 
dá, fie propozitia universalá: „orice om este vietuitor“. 
Sá pástrám subiectul, adicá „om“, sá pástrám cantitatea, 
dar sá schimbám calitatea, ín plus si predicatul, fácánd 
propozitia „nici un om nu este non-vietuitor“, ceea ce 
exprimá acelasi lucru cu propozitia propusá. La fel se va 
petrece si ín cazul ahora dintre propozitiile suplimentar 
determinare: atát prin afirmative sunt implicare negative- 
le, dupá metoda aceasta, cát si prin negative afirmativele. 
In schimb ín cele nedeterminate suplimentar, prin afir- 
matii sunt implicare negatii, insá nu si invers, prin nega- 
tii afirmatii: cáci s-a arátat cum cá afirmativa prin 
metatezá este mai restránsá decát negativá simplá, si ín 
chip firesc nu o implicá. Intr-adevár, faptul cá particu- 
larul este implicar de universal nu íngáduie [implicatia 
prin negativ]. — Pe acestea le cuprinde cercetarea de fatá. 
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p. 20“ 23. E evident insd cd si in cazul celor singuiare, 
dacd se face negada adevdratd fatd de de intrebare, este 
adevdratd si afirmada. Depildd, oare Socrate e intelept ? 
Nu. Atunci Socrate e non-intelept. 

Incheind argumentarea despre implicada propoziti- 
ilor, el infátiseazá aci un alt principiu rezultánd din cele 
spuse. Dar mai intái sá tratám despre nedumerirea ce s-a 
ivitin cadrul schemei privitoare la implicada propoziti- 
ilor; dupa aceea vom afla si pe cele ce rezultá din ele. El 
spunea asadar, in schemá, cá afirmativa prin metatezá, ne- 
determinatá suplimentar, este mai restránsá decát nega¬ 
tiva simplá. Aceea era „omul este non-drept“, si el spunea 
cá este mai restránsá decát negativa simplá „omul nu este 
drept“. O dovedea in felul urmátor: luapredicatul com¬ 
pus si aráta cá, in cazurile cánd propozitia este adevára- 
tá, cealaltá nu este, in spetá negativa simplá. Astfel incát 
din acestea se deduce cá negada simplá este mai univer- 
salá decát afirmada prin metatezá. De pildá, fie afirma¬ 
da prin metatezá care spune „copilul este om non-drept“, 
care e adeváratá si potrivitá. Fie si negada care spune „co- 
pilul nu este om drept“. Ea e falsá. Asa incát aceasta e 
mai universalá, pe cánd afirmativa prin metatezá e mai 
particulará. In felul acesta fárá indoialá a dovedit-o. Noi 
insá declarám cá nu se deosebeste defel, dupá sens, ne¬ 
gada simplá de afirmada prin metatezá, fie cá predicatul 
e compus, fie cá nu. Cáci dacá dovedim cá in cazurile cánd 
una din ele e adeváratá este intru totul si cealaltá, si cánd 
un^ e falsá e intru totul si cealaltá, atunci e limpede cá 
nu se deosebesc intre ele. íntr-adevár dupá cum se dove- 
deste cá, dacá in cazurile asupra cárora se enuntá omul 
se enuntá si caracterul de rázátor, notiunile se echivalea- 
zá — de aceea si se convertesc una cu alta, fárá a lása loe 
nici unei deosebiri — tot asa se intámplá si in cele propu¬ 
se. Mai intái insá sá precizám cá predicatul in propozitii 
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este fie simplu, fie compus; iar exemplele sunt evidente. 
Fie deci pus, acum, in ambele propozitii predicatul sim¬ 
plu, si sá facem cercetarea propozitiilor ín ce privesteín- 
treaga materie si pentru íntreg timpul. Fie „copilul este 
non-drept“, afirmada prin metatezá, ín cazul materiei 
contingente si al timpului prezent; la fel, „copilul este 
non-ínaripat“, ín cazul materiei imposibile si al timpu¬ 
lui prezent. Amándouá aceste propozitii s-au dat ca ade- 
várate. „Copilul este fiintá non-respiratoare“, afirmatie 
material necesará si la timpul prezent, este falsa. Sá ros- 
timacum si negatiile simple, la cea dintái „copilul nu este 
drept“, la a doua „copilul nu este ínaripat". Si aceste ne- 
gatii sunt adevárate. Cea de a treia, „copilul nu este fi¬ 
intá ce respirá“, e falsá. Deci am dovedit cá, ín cazurile 
ín care a fost adeváratá afirmada prin metatezá, a fost ade- 
váratá si negada simplá, iar ín cazurile ín care prima a fost 
” falsá, a fost si cealaltá. De vreme ce am vorbit despre pro- 
pozitiile care au predicar simplu, sá vorbim si despre cele 
care au predicar compus. Insá ajunsi aci cu argumentul, 
sá precizám ín plus, mai íntái, cá partícula negativá „nu“ 
suprimá íntreg predicatul. lar acest lucru e evident. Cáci 
dacá s-ar spune cá negada suprimá de pildá pe „drept“, 
ín ce priveste pe Socrate, ín spusa cá „Socrate nu este om 
drept“, iar pe „om“ nu-1 suprimá, ínseamná cá existá ín- 
tr-un fel afirmatie, íntr-altul o negatie despre acelasi lu¬ 
cru (cáci le-a suprimat ca fiintánd ambele, ín parte ínsá 
nu le-a suprimat) asa íncát cu necesítate vor exista alte 
douá negadi ale acelei afirmatii. Intr-adevár, dacá n-a su¬ 
primat decát pe „drept“, pástrándu-se „om“, atunci mai 
este nevoie de o altá negatie pentru suprimarea lui „nu“. 
Si, fie vor fi douá negadi pentru o singurá afirmatie, ceea 
ce este cu neputintá (cáci am spus cá una singurá ínfrun- 
tá contradictoriu pe una singurá), fie nici afirmada de la 
ínceput nu reprezenta o singurá propozitie, ci douá. La 
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fel se intámplá insá si cánd „nu“ se aláturá predicatului 
care e compus, cain „Socrate este non-om drept“: nu su¬ 
prima doar pe „om“, ci spune in intregime cum cá nu este 
om, nici drept. Sá ne intoarcem deci asupra temei propuse 
si sá luám predicatul compus, asa cum spuneam. Róstese 
afirmada prin metatezá „copilul este non-drept“. Oare 
e falsa ori adeváratá? Dar si aceasta e falsa, si cea pri- 
vitoare la materia imposibilá, de speta „copilul este 
non-inaripat“. Ba si in cazul materiei necesare, cánd insá 
devine si adeváratá: „copilul este non-piatrá nu lipsit de 
suflet“; cáci aci este adeváratá, intrucát nu e nici piatrá 
nici lipsit de suflet. Acum, dupá afirmatiile prin metate¬ 
zá, sá rostim si negatiile simple, in cazul celor trei mo- 
dalitáti ale materiei, predicatul fiind compus. De pildá 
„omul-copil nu este drept“, „omul-copil nu este inaripat“, 
„copilul nu este piatrá lipsitá de suflet“. Dacá, acum, se 69^ 
gáseste cá, in cazul oricárei materii si al oricárui timp, ele 
sunt adevárate si false laolaltá [ca primele], atunci este lim- 
pede cá ele nu se deosebesc intru nimic. Sá indicám insá 
si eroarea tezei celor ce spun cá afirmada prin metatezá 
este mai particulará decát negada simplá. Sá dovedim lu- 
crul asa. Ei au luat predicatul compus si 1-au divizat, de- 
claránd cáputem spune „copilul este om non-drept“; aci 
spun adevárul, deoarece copilul este om, dar nu e drept. 

In schimb dacá as spune „copilul nu este om drept“ má 
insel; cáci aci s-a suprimat din copil si faptul de-a nu fi 
om si cel de a fi drept. Astfel cá una e falsá, alta adevá¬ 
ratá. Am arátat insá cu anticipatie cát de absurdá e teza: 
intr-adevár cum e posibil ca negada „nu“, a intregului 
predicat, sá cadá la mijloc si sá suprime o parte, pe cea- 
laltá nu ? 

Cei care sustin cá afirmada prin metatezá, in cazul ce¬ 
lor fárá determinarle suplimentará, este mai restránsá 
decát negada universalá sau sustinut si intr-astfel cá negada 
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particulará prin metatezá este mai cuprinzátoare decát 
afirmatia universalá simplá. De pildá, in a doua schemá 
se gásestepropozitia „orice om este drept“, universal afir¬ 
mativa simplá. Pe linia dreaptá se gáseste cea opusá 
contradictoriu, care spune cá „nu orice om este drept“, 
negativa particulará. Din nou, sub afirmativa universalá 
simplá este pusá negativa particulará prin metatezá, cea 
care spune cá „orice om este non-drept“. Pe linia dreaptá 
e asezatá universal afirmativa prin metatezá, care i se opune 
contradictoriu, anume „orice om este non-drept“. S-a sus- 
tinut cá negativa particulará prin metatezá este mai cuprin¬ 
zátoare decát afirmativa universalá simplá. Dar pe lángá 
acestea nu au invocat regula lui Proclus cum cá, dacá vrei 
sá gásesti care e implicatia unei propozitii propuse, tre- 
buie sá mentii subiectul si cantitatea, insá sá schimbi pre- 
dicatul si calitatea. lar propozitia aceea este pe deplin una 
echivalentá cu prima si implicará o dará cu ea. In plus, 
intrucát in cazul propozitiilor cu determinare suplimen- 
tará, potrivit cu regulile de mai sus, si afirmatiile sunt im¬ 
plicare de negatii, si negatiile de afirmatii, de vreme ce deci 
aci se gáseste „orice om este drept“, inseamná cá in chip 
evident este implicará prin ea, dupá regulá: „nici un om 
nu este non-drept“. Intr-adevár, am pástratatát cantitatea 
cát si subiectul, schimbánd insá predicatul si calitatea, de 
vreme ce acolo [verbul] este determinar, aci nu. Asa ín- 
cát prin universal afirmativa simplá este implicará univer¬ 
sal negativa prin metatezá. S-a sustinut insá cá si particular 
negativa prin metatezá este mai cuprinzátoare decát uni¬ 
versal afirmativa simplá si cá e implicará de aceasta. Asa- 
dar, s-a gásit cá atát universal negativa prin metatezá cát 
si cea particulará au aceeasi capacitare, dacá ambele sunt 
implicare de universal afirmativa simplá. Dar cum se poate 
ca particulara sá fie echivalentá cu universalá? Rezultá 
cá, fie regula nu e adeváratá, fie nu sunt mai universale 
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propozitiile amintite prin metatezá si suplimentar deter- 
minate, decát propozitiile simple mentionate. 

Insá meritá sá fie cercetat ín ce sens a spus Aristotel: 
„Atunci cánd se adaugá « este », enuntul suplimentar ca 
un al treilea, opozitiile se róstese ín douá feluri. E evident 
cá sunt patru enunturi. Dintre acestea patru, douá se vor 
comporta, fatá de afirmatie si negatie, potrivit cu ínse- 
rierea sau implicada lor, ca negatiile, celelalte douá nu.“ 
Noi ínsá declarám cá nu rezultá astfel nimic imposibil. 
Aristotel nu spune cá enunturile se vor comporta astfel 
potrivit cu ce e mai universal sau ce e mai particular, nici 
cá lucrul trebuie gándit ín acest sens, ci a spus-o íntele- 
gánd numai implicada propozitiilor. Cáci asa cum nega¬ 
da primativá, cea de pildá cá „omul nu este nedrept“, e 
implicatá de afirmada simplá care spune cá „omul este 
drept“... In prezentarea din Analitice a spus cá íntrebarea 
trebuie sá poarte asupra íntregii contradictii. In schimb 
Alexandru, aplecándu-se asupra celor de aci, a spus cá ín¬ 
trebarea trebuie sá poarte asupra fiecáreia dintre pártile 
contradictiei. Si íntru cátva ei spun acelasi lucru; numai 
cá, este mai lámuritá íntrebarea privitoare la o parte a con¬ 
tradictiei. Intr-adevár, cel íntrebat poate, ín fata unui ace- 
luiasi lucru, sá-1 ínfrunte si sá ráspundá fie da, fie nu. Cáci 70' 
dacá cineva ar rosti íntregul acesta: „este oare sufletul ne- 
muritor sau muritor“ ?, iar celálalt ar ráspunde fie „da“ 
fie „nu“, atunci ar fi nelámurit pentru care parte a con¬ 
tradictiei a fost dat ráspunsul. Astfel cá, aci, lamblichos 
ar trebui preferat lui Alexadru. Cáci, dupá lamblichos, acela 
ce pune íntrebarea, chiar dacá rosteste o singurá propo- 
zitie, íntreabá totusi virtual cu privire la íntreaga contra- 
dictie. Spunándu-se „este sufletul nemuritor ?“, se concepe 
pe deplin si cealaltá parte, cum cá e muritor. „Astfel ín- 
cát, fie cá se íntreabá printr-o singurá propozitie, fie prin 
íntreaga contradictie, este acelasi lucru.“ Si o spune pe 
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buná dreptate; numai cá Alexandru trebuie acceptat ín- 
tr-o mai larga másurá din motivele arátate. — Cu aceas- 
ta, se íncheie capitolul. 


Capitolul 3 

p. 21^ 6. Cum trebuie procedat, o vom spune indatd. 
Dintre predícate si cele despre care ele se enuntd, tóate 
cate se spunprin accident, fie despre acelasi lucru,fie de¬ 
spre altul, nu vor fi ceva unitar s.a.m.d. 

Spuneam, ín capitolul anterior, cá filozoful ínfátiseazá 
un dublu principiu, pana la urmá, prin care analizeazá 
dacá cele spuse ín chip specific pot fi íntotdeauna rostite 
simultan sau dacá uneori pot fi, alteori nu; de asemenea, 
dacá cele spuse ín común pot fi rostite íntotdeauna si se- 
parat sau uneori pot fi, alteori nu. Cu alt prilej, el a decla¬ 
rar cá cele rostite ín chip propriu pot uneori fi si spuse 
simultan, nu ínsá íntotdeauna, pentru ca sá nu sfársim 
prin a gresi ori a pálávrági, íntinzándu-ne si rostind vorbe 
de prisos. Care anume sunt acestea, am si aflat-o. Acum, 
asadar, ne dá regulile cánd anume este posibil ca celeienun- 
tate ín común... sá nu fie ambele accidente sau unul ac¬ 
cident altul substantá, sau unul mai general, celálalt mai 
particular. Dacá ínsá se íntámplá ca unul sá fie mai ge¬ 
neral, celálalt mai particular, nu trebuie ca predicatul par¬ 
ticular sá stea ínaintea celui mai general, chiar dacá ambele 
se enuntá sinonimic despre un acelasi [subiect]. Sá dám 
pentru tóate acestea, dacá putem, exemple corespunzá- 
toare. Ambele accidente, ca: „albul se plimbá“, „albul este 
muzician“. Intr-adevár, chiar dacá ar fi cándva adeváratá 
propozitia care spune cá „albul se plimbá“, totusi, de vreme 
ce una e definitia albului si alta cea a plimbátorului si a 
muzicianului, nu poate fi vorba de o singurá propozitie. 
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La fel, fie unul dintre termeni substantá, altul accident; 
de vreme ce definitia substantei si a accidentului sunt di¬ 
feriré, cum de pildá ín spusa „omul se plirnbá" una e de¬ 
finida omului, alta cea a plimbátorului, din acest modv 
nu e vorba de o singurá notiune; cáci se poate ca plim- 
batul sá fie separat de om. In al treilea ránd si pe langa 
acestea, atunci cánd ambele se enuntá sinonimic, ca fap- 
tul de a fi biped si cel de a fi vietuitor, pentru om, si cánd 
se pune ínaintea particularului generalul, adicá vietuitor 
ínaintea bipedului, atunci este cu neputintá sá se alcátu- 
iascá o singurá propozitie din cele douá, din „omul este 
biped“ si „omul este vietuitor", anume sá se spuná cá „omul 
este vietuitor biped". Cánd ínsá am face invers si am pune 
ínainte ce este mai particular, atunci nu e cu neputintá. 
Cáci ín om este implicar faptul de a fi biped, iar ín bi¬ 
ped e implicar vietuitorul. In rational este de asemenea 
implicar vietuitorul; si putem gási alte exemple de acest 
fel. Acestea deci, cu privire la prima ímbinare. 

Rásturnatá fatá de aceastá tezá este problema: cánd 
anume e cu putintá ca lucrurile spuse simultan sá fie ros¬ 
tiré si separat. Cáci nu íntotdeauna e cu putintá asa ceva. 

De pildá, pot rosti íntregul „liliacul este si nu este pasáre" 
sau „eunucul este si nu este bárbat"; dar a separa aces¬ 
tea si a spune cá liliacul este pasáre, cá eunucul este bár¬ 
bat, nu pot s-o fac, de vreme ce orice pasáre are aripa 
despicará. Se íntámplá acelasi lucru ín celálalt caz, si ín iv 
multe áltele. De aceea el ne dá o regulá si cu privire la 
aceastá ímpletire, cánd anume este posibil ca cele spuse 
simultan sá fie rostiré si separat. El spune cá ori de cáte 
ori o formulare nu se opune ín chip vádit altei formu- 
lári, cum era la faptul de a fi pasáre si de a nu fi (cáci aci 
ín chip vádit o formulare combate contradictoriu pe cea- 
laltá), sau cánd o formulare nu se dovedeste a combate 
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contradictoriu pe cealaltá, dar ín sensurile, respectiv ín de- 
finitiile celor formúlate se gáseste contradictia, atunci nu 
e cu putintá ca cele spuse simultan sá fie si separar. De 
pildá, ín cazul cadavrului, por spune íntregul acesta „ca- 
davrul este om mort“, dar nu pot spune separar „cadavrul 
este om“; cáci aci, o expresie nu combate contradicto¬ 
riu pe alta (ce opozitie au íntr-adevár cadavrul si omul ?), 
ínsá definitiile lor se combar: definida omului este, sá spu- 
nem, de vietuitor rational, pe cánd cadavrul nu este nici 
vietuitor, nici rational, ci mai degrabá nevietuitor nera- 
tional; si áltele de acest soi. La acestea se adaugáíncá un 
mod: cánd anume nici formulárile nu dovedesc a se com¬ 
bate, nici definida formulárii, dar cánd ín propozitia com- 
pusá se va afla enuntul suplimentar, ca al treilea, sau cánd 
verbul de existentá se enuntá accidental despre subiect, 
atunci nu este posibil sá se facá separada si o singurá enun¬ 
tare. De pildá, fie spuse pe de o parte „ráu ca purtare“, 
pe de alta „bun la meserie“, care sá aibá ránd pe ránd ín- 
táietate. Pot sá spun astfel „Simon este bun cizmar" ca 
íntreg, sau „Simon este cizmar bun“, dar nicidecum «Si¬ 
món este bun“. In prima enuntare ,,este“ se predicáprin 
accident despre Simón, iar nu ín sine. La fel, ín «Homer 
este poet“, se enuntá prin accident despre Homer, deci 
nu pot spune cá «Homer este“. Cáci verbul «este“, de 
existentá, atunci cánd se enuntá ca atare si nu ca un enunt 
suplimentar ín al treilea ránd, semnificá existentá lucru- 
lui chiar. Un alt exemplu cát se poate de lámurit, pe care 
1-a dat si el, poate fi adus: «nefiinta este párelnicá“. Acest 
lucru íl pot rosti ín íntregul lui, cáci «este“ se enuntá, pen- 
tru nefiintá, prin accident. In schimb, nu e cu putintá sá 
se spuná cá nefiinta este; avem íntr-adevár convingerea 
despre nefiintá nu cá este, ci cá nu este. — Cu acestea, 
el pune capát celei de a treia sectiuni. 
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p. 21* 32. In ce priveste insd non-existentul, nu e ade- 
vdrat sd se spund, prin simplul fapt cd este luat in consi- 
deratie, cum cd este ceva; cdci considerada asuprd-i nu e 
cd este, ci cd nu este. Trebuie stiut cá exista o ipotezá a 
luí Platón in sensul cá universul acesta consta din reali- 
táti si nefiintá. El a numit nefiintá, adicá materie, faptul 
de nu fi nimic din cele ce sunt in act. Aristotel deci spu- 
ne cá nefiintá este párelnicá; nu cum cá este, ci tocmai 
cá avem párerea despre ea cá nu este. — Pe acestea le con- 
tine capitolul. 

ÍNCEPUTUL SECTIUNII A IV-A 
Capitolul 1 

p. 21* 34. Acestea fiindprecizate, trebuie cercetat cum 
se comportd intre ele negatiile si afirmatiile s.a.m.d. 

In aceastá sectiune filozoful are drept tintá sá discute 
despre propozitiile cu cate un mod, cercetánd urmátoa- 
rele douá probleme, intái cum se nasc negatiile pornind de 
la afirmatii, iar al doilea, care este implicatia acestor pro- 
pozitii. Noi insá, inaintea exegezei cuvánt cu cuvánt, vom 
cerceta mai intái ce inseamná mod si cate moduri sunt, 
si in ce sens diferá modulul de asa-numita materie; in al 
doilea ránd, care e numárul unor astfel de propozitii. Sá 
incepem cu primul punct. Mod, asadar, este adaosul, res- 
pectiv cuvántul ce semnificá felul cum revine predicatul 
subiectului. Determinada suplimentarápreciza cantitatea 
(s-a spus intr-adevár cá determinada suplimentará este 
adaosul semnificánd in ce másurá revine subiectului pre¬ 
dicatul), pe cánd modul defineste calitatea. Modurile sunt 
intr-un fel nelimitate si de neprecizat ca numár, totusi in 
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linii mari se reduc la patru, care sunt: necesarul, imposi- 
bilul, contingentul, posibilul. Intr-adevár, orice ar spune 
cineva, indica intru totul fie modul necesitátii, ca faptul 
cá soarele se miseá vesnic (cáci aci „vesnic“, chiar dacá nu 
reprezintá un mod propriu-zis, totusi joacá rolul de mod 
al necesitátii; intr-adevár soarele se miseáin chip necesar), 
fie indicá modul contingent, caín „Socrate se plimbá fru- 
mos“ (cáci frumos dá de míeles modul contingent), fie 
indicá modul posibil, ca in „Socrate iubeste mult“ (cáci 
„mult“ semnificá aci posibilul), fie indicá imposibilul, ca 
atunci cánd spunem cá „Socrate e cu neputintá sá fie in- 
aripat“. Asadar, acestea sunt cele patru moduri, si nu inca- 
pe loe pentru un altul, asa cum au inchipuit unii dintre 
interpretii lui Aristotel, din spusa acestuia in Analitice 
cum cá orice propozitie este fie a existentului, fie a exis- 
tentului necesar, fie a existentului contingent. Cáci ei au 
socotit si modul existentului... Insá cá e cu neputintá sá 
fie un mod al existentului este limpede si din cele stabi- 
lite de Aristotel, si dupá adevár. Din cele stabilite de Aris¬ 
totel insusi, fiindeá nicáieri in scheme el n-a mentionat 
existentul, ci numai patru moduri; iar dupá adevár, fiind¬ 
eá prima diferentá in sánul propozitiilor este cá ele sunt 
fie cu mod, fie fárá de mod. Propozitia de mod o numes- 
te Aristotel existentá, asa cum vom vedea, cu voia Dom- 
nului, la Analitice, cánd se va vorbi despre conversiunea 
propozitiilor. Pe de altá parte, modul diferá de materie 
prin aceea cá materia se manifestá laolaltá cu tipul respec- 
tiv de propozitii, cum s-a spus, pe cánd modul se adaugá 
din afará. De pildá, spunándu-se „Socrate e vietuitor“ s-a 
manifestar totodatá si faptul material cá este necesar; dacá 
ínsá spun cá Socrate este in chip necesar vietuitor, atunci 
s-a pus din afará „in chip necesar", adic modul. De aceea 
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ele sunt si ín dezacord adesea: dacá materia e necesará pe 
cánd modul nu este, propozitia va fi gásitá falsa. De pil- 
dá, ín „omul este vietuitor“ materia e necesará; dacá ínsá 
alátur modul contingent de propozitia necesará si spun; 
„omul este ín chip íntámplátor vietuitor“, atunci fac ca 
aceastá propozitie sá fie falsá. Intr-adevár, contingentul 
semnificá ceea ce nu este dar poate sá se iveascá. — Cu 
acestea se íncheie primul punct. 

Al doilea punct era: care este numárul unor astfel de 
propozitii. Se ivesc aci 1 296 de propozitii, din cauzaur- 
mátoare. Modul se gásestefieínpropozitiile alcátuite nu- 
mai din subiect si predicat, ca ín „Socrate se plimbá ín chip 
íntámplátor, respirá ín chip necesar“, si ín cele de acest 
fel, fie ín propozitiile alcátuite din subiect, predicat si 
enuntul suplimentar ca al treilea. lar atunci cánd se gáses- 
te ín propozitiile alcátuite numai din subiect si predicat, 
afirmatiile variazá ín patru feluri. Sá presupunem deci 
acest lucru, pe care el ínsusi íl spune literal, cum cá atunci 
cánd negada „nu“ nu este atasatá de mod, se alcátuieste 
o afirmatie. Este necesar deci ca ambii termeni sá fie: sau 
determinad, sau nedeterminati, ori ca unul sá fie deter¬ 
minar, celálalt nedeterminat. lar aceasta ín douá feluri. 
Cáci fie subiectul e determinar iar predicatul nedetermi¬ 
nat, fiepredicatul e determinar iar subiectul nedeterminat. 
lar atunci cánd, la fel, este cercetat modul, ín propozi¬ 
tiile alcátuite din subiect, predicat si enuntul suplimentar 
ca al treilea, afirmatiile variazá ín opt feluri. Cáci e ne¬ 
cesar ca cei trei termeni, predicatul, subiectul si enuntul 
suplimentar, ca un al treilea (acum este presupus si ter- 
menul de enunt suplimentar, ca al treilea), sá fie: sau de¬ 
terminad, sau toti trei nedeterminati, sau unii determinad, 
altii nedeterminati. lar din nou, dintre ei, sau extremii sunt 
determinad iar mediul nedeterminat, sau invers extremii 
nedeterminati iar mediul determinar, sau primii doi 
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determinati, ultimul nedeterminat, sau invers, ultimul 
determinat, primii nedeterminati, sau primul determinat 
iar ultimii doi nedeterminati, sau invers, primul nedeter¬ 
minat, ultimii doi determinati. Exemplele pentru acestea 
sunt cát se poate de evident de dat, celui ce ar dori-o. Asa- 
dar, printre propozitiile alcátuite numai din subiect si pre¬ 
dicar erau 4 afirmatii, dar acum s-au ivit 8, ín cazul celor 
alcátuite cu enuntul suplimentar ca al treilea. Astfel cá 
pana acum vor fi 12. Aceste 12 propozitii le vom mul¬ 
tiplica prin propozitiile de acolo, respectiv cele 4 tipuri 
de propozitii afirmative, vreau sá spun cea singuiará, cea 
fárá determinatie suplimentará, cea cu determinatie su- 
plimentará si cea cu deterinatie suplimentará universa- 
lá. Atunci cele 12 propozitii, ínmultite cu patru, pe baza 
acestora din urmá, vor da 48. Aceste 48, ínmultite pe baza 
tripartitiei timpului, vor da 144. Din nou acestea vor fi 
ínmultite pe baza tripartitiei materiei, dánd 432. La rán- 
dul lor aceste 432, ínmultite dupá cele trei moduri, vor 
da o mié douá sute nouázeci si sase. Spunem ínsá numai 
trei moduri, dat fiind cá modul posibilului se spune mai 
general, atát cu privire la necesar, cát si la contingent, di- 
vizándu-se ín aceste douá moduri. Cel ce se divide nu 
este nimic dincolo de diviziunile sale, iar acesta e moti- 
vul pentru care spunem cá sunt doar trei moduri, nece- 
sarul, contingentul si imposibilul. S-au produs astfel ín 
chip firesc 1 296 de afirmatii de-ale acestor propozitii. 
La acestea se adaugá si celelalte afirmatii de la sectiuni- 
le a 2-a si a 3-a. Cele din sectiunea a 2-a erau 72, produ- 
se de propozitiile alcátuite doar din predicar si subiect, 
iar cele din sectiunea a 3-a, produse de propozitiile al¬ 
cátuite din subiect, predicar si enuntul suplimentar ca al 
treilea, erau 144. Asadar, adáugánd pe acestea 216 din sec¬ 
tiunea a 2-a si a 3-a celor 1 296 obtinem, ca afirmatii, 1 512. 
lar íntrucát este evident cá sunt tot atarea negatii cate 
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afirmatii ínseamná cá tóate negatiile si afirmatiile, respec- 
tiv tóate propozitiile pe care ni le ínfátiseazá ín cartea aceas- 
ta filozoful, vor fi ín numár de 3 024. — lar astfel, cu voia 
Domnului, se íncheie si punctul 2 si capitolul de fatá. 


Capitolul 2 

p. 21* 34. Acestea fiindprecizate, trebuie cercetat cum 
se comporta intre ele negatiile si afirmatiile s.a.m.d. 

Spuneam ín capitolul precedent cá ín aceastá de-a 4-a 
sectiune se trateazá despre propozitiile cu mod, cerce- 
tándu-se urmátoarele douá probleme: íntái, ín ce fel se 
produc negatiile din afirmatii, ín al doilea ránd, care sunt 
implicatiile unor astfel de propozitii, cercetándu-se la 
punctul 1 cui trebuie atasatá negada „nu“, dacá trebuie 
modului, lui „este“ sau pur si simplu verbului. Cáci ín 
cazul altor y^ecii de propozitii aláturám negada „nu“ de 
verbul a fi. Intr-adevár, dacá n-am face aceasta, s-ar gási 
cazuri cánd afirmada ar fi laolaltá falsá cu negada. Astfel, 
pentru afirmada cá „lemnul este om alb“, o afirmatie falsá, 
dacá am face negada „lemnul nu este om alb“, am obtine-o 
drept adeváratá; dacá ínsá am spune: „lemnul este om 
non-alb“, am aráta cá si aceasta e falsá, laolaltá cu afirma¬ 
da. Cáci o asemenea negatie spune acest lucru, cum cá 
lemnul este om, numai cá nu este alb, ceea ce pentru ori- 
cine e fals. Pe drept cuvánt deci aláturám negada „nu“ de 
„este“, fácánd negativa: „lemnul nu este om alb“. Deci 
rámáne de vázut dacá nu cumva si ín cele de mai jos tre¬ 
buie aláturatá negada „nu“ lui „a fi“, spre a face din afir¬ 
mada „e posibil sá fie“ negada „e posibil sá nu fie“. lar 
el spune cá e cu neputintá sá se f acá astfel; mai íntái — ceea 
ce am spus adesea — fiindcá rolul principal aci íl are 
modul, iar negada „nu“ trebuie sá-i fie aláturatá lui; cáci 
pe acela vrem sá-1 suprimám, si anume felul, ín spetá 
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calitatea. Intr-adevár, afirmativa declara, de pildá, cá se 
íntámplá ca omul sá se plimbe; noi urmárim sá suprimám 
modalitatea si sá spunem cá nu íntámplátor se plimbá. 
Deci primul motiv este cá negatia „nu“ trebuie sá fie alá- 
turatápártii principale, asa cum s-a spus adesea. Al doilea 
motiv este cá, nefácándu-se astfel negatiile, se va gási cá 
sunt adevárate laolaltá afirmada si negatia, ceea ce e cu ne- 
putintá. Dacá spun „e posibil ca haina sá fie táiatá“, „e 
posibil sánu fie táiatá“, amándouá sunt adevárate, ín ca- 
zul materiei contingente. Dacáínsá spun „e posibil ca hai¬ 
na sá fie táiatá“, „nu e posibil sá fie táiatá“, una din 
propozitii e pe de-a-ntregul adeváratá, cealaltá falsá. Deci 
la fel cum se íntámplá ín cazul posibilului, e evident cá 
va fi si ín cazul contingentului, al necesarului si al impo- 
sibilului. lar la fel si ín cazul afirmatiilor prin metatezá. 
— Asa se íncheie punctul 1, privitor la felul cum trebuie 
fácute negatii din afirmatii, ín cazul propozitiilor cu mod, 
si anume cá negatia „nu“ trebuie aláturatá modului. 

Al doilea punct este cel ín care se ínfátiseazá impli¬ 
cada unor astfel de propozitii prin trei scheme. Prima 
schemá este aceasta. 


E posibil sá fie 
se íntámplá sá fie 
nu e imposibil sá fie 
nu e necesar sá fie 

E posibil sá nu fie 
se íntámplá sá nu fie 
nu e imposibil sá nu fie 
nu e necesar sá nu fie 


Nu e posibil sá fie 
nu se íntámplá sá fie 
e imposibil sá fie 
e necesar sá fie 

Nu e posibil sá nu fie 
nu se íntámplá sá nu fie 
e imposibil sá nu fie 
e necesar sá nu fie 


El asazá ín primul ránd afirmativele posibilului si con¬ 
tingentului, spunánd „e posibil sá fie“, „se íntámplá sá fie“. 
In linie dreaptá pune drept a treia negatie imposibilului. 
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spunánd „nu e imposibil sá fie“, iar drept a patra pune 
negada simplá a necesarului, spunánd „nu e necesar sá fie“. 
Apoi, pe a doua tabla, ín continuare, pune afirmatiile prin 
metatezá „e posibil sá nu fie“, „se íntámplá sá nu fie“, 
iar a treia, negada prin metatezá a imposibilului, care suná 
„nu e imposibil sá nu fie“, si a patra, iarási, negada prin 
metatezá a necesarului, care suná „nu e necesar sá nu fie“. 
Apoi ín dreptul primei table pune negatiile „nu e posibil 
sá fie“, „nu se íntámplá sá fie“, pe urmá afirmada care 
suná „e imposibil sá fie“ si a patra, afirmada prin meta¬ 
tezá a necesarului, care suná „e necesar sá nu fie“. Pe a 
patra tablá pune íntái negatiile „nu e posibil sá nu fie“, „nu 
se íntámplá sá nu fie“, apoi „e imposibil sá nu fie“, afir¬ 
mada prin metatezá, si a patra, afirmada necesará simplá, 
„e necesar sá fie“ [v. inf., p. 276]. Dupá ce a instituir ast- 
fel schema, el poate sá explice bine celelalte propozitii si 
implicatiile lor. O deosebire ínsá face numai contradic- 
tia imposibilului, íntrucát afirmada e implicará prin nega- 
di, iar negada prin afirmatii. In plus, negada lui „e necesar 
sá nu fie“ nu este „nu e necesar sá fie“, ci cea asezatá jos 
pe diagonalá, care suná „nu e necesar sá nu fie“. El co- 
recteazá deci aceastá schemá ín schema a doua si pune 
astfel contradictoria pe linia dreaptá, cum fácuse si cu 
[schema] imposibilului. Dar cum sávárseste el aceasta, o 
vom afla, cu voia Domnului, ín cadrul altei cercetári. 

p. 2D 38. íntr-adevdr, daca e vorha de imhindri, se 
opun intre ele ca fiind contradictora [s.a.m.d.] Trebuie 
stiut cá spune dintre cele imbinate aci, ín loe de „dintre 
propozitii“. 

p. 2D 3. Cdci daca despre orice este adevdratdsau afir¬ 
mada, sau negada, atunci ar fi adevdrat sd se spund cd 
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lemnul, de pildd, este om non-alb. In locul acesta, cati¬ 
va au fácut presupunerea cá negada simplá este mai gene¬ 
rala decát afirmada prin metatezá, íntrucát este fals, dupa 
cate spune, cá „lemnul este om non-alb“, ín schimb e ade- 
várat sá se spuná cá „lemnul nu este om alb“, cáci se su- 
primá íntregul. Dacá ínsá vom pástra íntreg predicatul 
si nu-1 vom ímbucátáti, e evident cá si aceastá [propozi- 
tie] va fi gásitá adeváratá, la fel cu negada simplá, cum 
am spus-o si mai sus. 

p. 2D 14. lar ratiunea este (prin ratiune íntelege aci 
„cauza“) cd tot ce e astfelposibil [s.a.m.d.] El vorbeste 
aici despre ce este miscat, ín cazul contingentului; cáci 
acesta se íntámplá sá nu fie vesnic ín act, pe cánd ce e mis¬ 
cat ín cazul necesarului este vesnic ín act. Intr-adevár, noi 
spunem cá e posibil ca soarele sá se miste, nu ín sensul 
cá íl concepem ca miscándu-se cáteodatá, alteori nu, ci 
ca fiind vesnic ín act si miscat. 

p. 2D 17. Dar e cu neputintd ca despre un acelasi lu- 
cru sd fie adevdrate spusele opuse [s.a.m.d.] Acest lucru 
íl afirmá el aci, cá este cu neputintá ca o contradictie pri- 
vitoare la un acelasi lucru sá fie laolaltá adeváratá ori falsá 
íntr-un acelasi timp. Este ínsá evident cá nu-1 preocupá 
aci orice formá a unor astfel de propozitii. Cáci ín cazul 
propozitiilor determínate suplimentar, acest lucru nu e 
íntotdeauna... a fi laolaltá adevárate, ín cazul cá vom face 
negada aláturánd determinatiei suplimentare negada „nu“; 
ci uneori sunt adevárate laolaltá, ín cazul cate unei ma- 
terii, ca íntr-al celei contingente, alteori nu sunt laolaltá 
adevárate, caín cazul necesarului. Cáci este adevárat sá 
se spuná cá „orice om este cu necesítate vietuitor“, dar 
e fals sá se spuná cá „nu orice om este cu necesítate 
vietuitor“. Asa íncát, ín cazul necesarului, adevárul si 
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falsitatea se distribuie. Daríncazul contingentului ele nu 
o fac: cáci este falsa si propozitia „se íntámplá ca orice 
om sá se plimbe“ si cea care spune „se íntámplá ca nu 
orice om sá se plimbe“, ín cazul unui rástimp determi¬ 
nar, evident. Dacá e vorbaínsá de un timp nedeterminat, 
e evident cá amándouá sunt adevárate. Pe de altá parte, 
dacá róstese cealaltá negatie „nu se íntámplá ca orice om 
sá se plimbe“, spun ceva adevárat dar si un neadevár. Cáci 
acest lucru ínseamná cá „se íntámplá sá nu se plimbe ori¬ 
ce om“, si nu róstese altceva decát cá e cu neputintá ca 
orice om sá se plimbe. In concluzie, ín cazul unor astfel 
de propozitii trebuie ca partícula „nu“ sá fie luatá pen- 
tru si aláturatá de mod, fie cá e vorba de o propozitie de¬ 
terminará suplimentar, fie cá nu; cáci [doar] astfel se va 
produce contradictia. 

p. 21 ^ 22. Dacdprimul lucru este cu neputintd [s.a.m.d.] 
Pe care íl deciará cu neputintá ? Faptul cá cele douá pro¬ 
pozitii, afirmada si negada, respectiv contradictia, trebuie 
sá fie adevárate ín cazul unui aceluiasi lucru. 

p. 2D 26. Cdci, dupa cum ín cazurile de mai sus „a 
fi“ si „a nu fi“ erau adaosuri [s.a.m.d.] El spune adaos 
ín loe de „cuvánt suplimentar si nu subiect“. — Pe aces- 
tea le cuprinde capitolul. 

Capitolul 3 

p. 22^ 38. Cdt despre „e necesar“, trebuie vdzut cum 
stau lucrurile cu el. Este evident cd nu se comportd asa, 
ci contrariile sunt cele ce se implicd, pe cdnd contradicto- 
riile isi sunt strdine s.a.m.d. 

Adoptánd, ín prima schemá, teza cá negada simplá 
a necesarului este implicará de afirmatiile posibilului. 
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contingentului si de negatia imposibilului, el cerceteazá 
aci dacá a adoptat-o pe buná dreptate. íntr-adevár, s-ar 
parea cá afirmatia simplá e implicará de propozitiile men- 
tionate, vreau sá spun de cele douá afirmatii, a posibilu- 
lui si a contingentului, si de negatia imposibilului. Faptul 
cá afirmatia e implicará, mai degrabá decát negatia, íl pre- 
cizeazá printr-o tezá auxiliará, ce face demonstrada prin 
asa-numita dovadá a imposibilului. Teza este urmátoa- 
rea. Afirm cá propozitiei „e necesar sá fie“, afirmativá, 
íi urmeazá cea care spune cá „e posibil sá fie“. Dacá ce- 
lálalt deciará cá nu-i urmeazá aceasta, atunci, deoarece 
la flecare este adevárat fie sá afirmi fie sá negi, va urma 
propozitia „nu e posibil sá fie“; si deoarece aceastá pro- 
pozitie „nu e posibil sá fie“ are drept implicará propo¬ 
zitia ce suná „nu se íntámplá sá fie“ si cea care suná „e 
imposibil sá fie“, atunci cu necesitare afirmatiei simple 
a necesarului, celei care spune cá „e necesar sá fie“, íi vor 
urma cea care suná „nu se íntámplá sá fie“ si „e imposi¬ 
bil sá fie“; ceea ce este absurd. Si iarási, de vreme ce afir¬ 
matiei „e imposibil sá fie“ íi urmeazá „e necesar sá nu 
fie“, iar cineva ar putea spune cá „nu e posibil sá fie“ ur¬ 
meazá lui „e necesar sá fie“, atunci se va gási cá si pro¬ 
pozitia „e necesar sá nu fie“ e implicará de propozitia „e 
necesar sá fie“; ceea ce e imposibil. Prin urmare, „nu e 
posibil sá fie“ nu urmeazá lui „e necesar sá fie“, ci afir¬ 
mada, adicá „e posibil sá fie“, astfel íncát negatia si afirma¬ 
da posibilului sá nu fie ín situada de a urma unei aceleiasi 
propozitii. Iarási, de vreme ce necesarul este determinar 
si dacá faptul de-a fi posibil íncliná si íntr-o parte si ín 
alta (cáci el ínseamná si afi necesar si a fi contingent), ne- 
apárat patru fiind propozitiile necesarului — vreau sá 
spun: afirmatia simplá, negatia simplá, afirmatia prin 
metatezá si negatia prin metatezá — atunci s-a dovedit 
cá afirmatia simplá nu urmeazá ca ín schema 1 [p. 271], 
deoarece s-a demonstrar cá afirmatia posibilului urmeazá 
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afirmatiei necesarului. Insá nici afirmatia prin metatezá, 
cea care spune cá „e necesar sá nu fie“, nu poate urma 
luí „e posibil sá fie“. Cáci s-a stabilit cá ea e implicatá de 
negatii. Va fi conceputá deci, ca implicatá de propoziti- 
ile amintite, negada prin metatezá, care suná: „nu e ne¬ 
cesar sá nu fie“. íntr-adevár aceasta e adeváratá si ín ce 
priveste pe „e necesar sá fie“, si este mai generalá decát 
cea din urmá si nedeterminatá. 


E posibil sá fie 
se íntámplá sá fie 
nu e imposibil sá fie 
nu e necesar sá nu fie 


Nu e posibil sá fie 
nu se íntámplá sá fie 
e imposibil sá fie 
e necesar sá nu fie 


E posibil sá nu fie 
se íntámplá sá nu fie 
nu e imposibil sá nu fie 
nu e necesar sá fie 


Nu e posibil sá nu fie 
nu se íntámplá sá nu fie 
e imposibil sá nu fie 
e necesar sá fie 


Rámáne deci sá se schimbe ordinea si sá se treacá pro- 
pozitia „nu e necesar sá fie“, negativa simplá, care se afla 
ín locul 4 al schemei 1, ín locul al 8-lea, iar ín locul ei, 
adicá íntr-al patrulea, sá se aducá negada prin metatezá, 
cea care spune cá „nu e necesar sá nu fie“. Intr-adevár, 
aceasta din urmá se si opune contradictoriu celei asezate 
ín dreapta, ín spetá afirmatiei prin metatezá, care spune 
cá „e necesar sá nu fie“. — Implicatiile propozitiilor se 
producín acelasi fel ca la propozitiile posibilului, adicá 
ín sensul cá sunt asezate la dreapta, iar contradictoriile 
nu mai sunt sepárate, caín schema 1. ín acest loe figureazá 
si a doua schemá. Filozoful ridicá problema din nou si cu 
privire la aceasta, rezolvánd-o si ínfátisánd cea de-a treia 
schemá, a propozitiilor ce se implicá pe bazá de adevár. 
Felul cum face el aceasta íl vom afla, cu voia Domnului, 
íntr-altá parte. 


76 ^ 
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p. 22^ 3. Pricina insdpentru core necesarul nuface con- 
secutia in acelasi mod cu celelalte [s.a.m.d.] Aci indica o 
cauzá anumitá pentru care contradictoria nu e asociará 
contradictoriei, ci faptul de a fi celui de a nu fi. Si trebuia 
mai íntái sá ne spuná care este propozitia necesarului si 
cea implicará cu adevárat, iar astfel sá indice cauza prin 
care se produce o asemenea implicatie. El ínsá a intervertir 
ordinea si mai íntái rosteste cauza pentru care implica¬ 
da este aceasta, iar asa, schimbánd numai douá propo- 
zitii, prezintá ordinea exactá. Cáci ránduise sus negada 
simplá a necesarului, la ínceput, ímpreuná cu cele douá 
simple, pe cánd acum o pune jos, ímpreuná cu cele prin 
metatezá. lar negada prin metatezá a necesarului o rán- 
duieste invers, cum s-a arátat pe baza teoriei. 

p. 22^ 7. Asa incdt, daca acelea sunt lafel cu „poate sd 
fie“ si „nupoate“, ele se comportdpe bazdde contrarie- 
tate [s.a.m.d.] Acest lucru íl spune aci filozoful, cum cá’ 
necesarul nu se mai comportá la fel, ci ín chip contrar. 

p. 22 ^ 11 . Intr-adevdr, afi necesar implicdpe afipo- 
sihil; dacd nu, ar urma negatia. Aci el íncepe sá facá aceea 
ce spuneam ín consideratiile noastre si vrea sá arate cá 
propozitiei „e necesar sá fie“ íi urmeazá cea care spune 
cá „e posibil sá fie“. Cáci dacá nu-i urmeazá aceasta, 
70'' atunci íi va urma cu necesitare negatia, care spune cá „nu 
e posibil sá fie“, deoarece la un astfel de mod se pune ín 
general problema sá afirmi sau sá negi. lar el conclude 
pe baza reducerii la imposibil, cum spuneam, cá propo- 

’ Dacá imposibilul se comportá la fel, ca realitate, cu ce nu e po¬ 
sibil. {Nota editiei Academiei din Berlín.) 
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zitia „e posibil sá fie“ urmeazá íntru totul celei ce spu- 
ne „e necesar sá fie“. — Pe acestea le contine capitolul. 

Capitolul 4 

p. 22^ 29. S-ar putea pune problema dacdlui „e nece¬ 
sar sdfie“ nu-i urmeazd„poate sdfie“ s.a.m.d. 

Dupa ce arátase ín schema a doua cá posibilul urmea¬ 
zá necesarului (cáci dacá nu este asa, spunea el, atunciín 
chip necesar rezultá negaría, care spune „e posibil sá nu 
fie asa“ sau „nu e posibil sá fie“, ceea ce de flecare datá 
e cu neputintá de spus ín cazul necesarului), acum se ín- 
treabá cum ar putea spune cineva cá posibilul urmeazá 
necesarului. Intr-adevár posibilul íncliná si de o parte si 
de alta: ceea ce poate fi táiat poate si sá nu fie; ín schimb 
necesarul e determinar. Cum poate urma determinatului 
nedeterminatul ? El solutioneazá deci aceastá nedumerire 
trecánd-o pe seama omonimiei, ín sensul cá posibilul e spus 
diferir, iar un [anumit] posibil urmeazá necesarului, dar 
ín alt ínteles posibilul nu urmeazá necesarului. Insá ín ge¬ 
neral posibilul poate fi luat din clasificári, ca fiind spus 
ín diferiré feluri. Posibil se spune fie potrivit cu aptitu- 
dinea, cum s-ar spune cá un copil poate deveni grámá- 
tic, fie dupá posesiunea unui carácter, independent de 
faptul cá e ín putere ori ín act si fárá ca acela cáruia nu-i 
revine ín act sá dispará, asa cum de pildá umbletul revi¬ 
ne celui ce umblá, dar separándu-se umbletul nu dispa¬ 
re cel ce merge. Aceasta se numeste «necesarul pe bazá 
de ipotezá“, predicatul putánd reveni subiectului. Sau [se 
mai spune posibil] cánd actul revine, potrivit cu carac- 
terul posedat... iar el revine celor generare si pieritoa- 
re... lar dacá revine celor generare si pieritoare, atunci 




352 


STEPHANUS 


lucrul cáruia íi revine el piere de-a binelea de índatá ce 
actul se separa. De pildá, focul este ceva generat si pie- 
ritor; iar atunci cánd el exista, e necesar sá-i reviná cal- 
dura, pe cánd atunci cánd dispare actul sáu, respectiv 
cáldura, dispare si focul de-a binelea, laolaltá cu cáldu- 
77' ra. Pe de alta parte [actul] revine celor vesnice, asa cum 
spunem cá miscarea revine vesnic soarelui; cáci soarele 
se miseá neíncetat. Asaíncát un fel de posibil, anume cel 
raportat asupra vesnicului... sau atunci cánd predicatul re¬ 
vine ín chip absolut subiectului, ceea ce se si numeste ne¬ 
cesar prin ipotezá. Aceste douá íntelesuri ale posibilului 
deci pot sá urmeze necesarului; celelalte íntelesuri ínsá 
nu o fac neapárat. Astfel [trebuie spus] neíntárziat cá po- 
sibilul asa-zis pe bazá de capacitare nu urmeazá necesa¬ 
rului; íntr-adevár haina poate fi táiatá ori nu, dar nu se 
taie pe de-a-ntregul necesar ori nu. La fel, copilul poa¬ 
te sá deviná grámátic, dar si sá nu deviná. Asadar, acest 
posibil nu urmeazá necesarului, asa cum am zice cá ín 
chip necesar urmeazá vietuitorul din om. Cáci despre ín- 
treg vietuitorul, noi spunem cá urmeazá omului, ca fi- 
ind substantá, ínsufletit, capabil de senzatie, dar nu 
spunem si cá orice vietuitor urmeazá din om. Intr-ade- 
vár, chiar dacá vietuitorul rational urmeazá din om, nu 
o face si cel nerational. Interpretul cártii spune, cred, cá 
teorema este evidentá. Cáci íntotdeauna cánd cele prin- 
cipale nu se convertesc cu cele ce urmeazá, ín chip ne¬ 
cesar ce e mai general urmeazá lucrului principal, dar nu 
potrivit cu oricare dintre pártile sale, ci ca íntreg. De pil¬ 
dá, ín spusa cá „omul este vietuitor", omul este luat ca 
principal, vietuitorul ca urmátor lui; si dacá ceva este om, 
este ín íntregime vietuitor, nu dacá ceva e vietuitor este 
íníntregime om. De vreme ce deci anteriorul si urmáto- 
rul nu se convertesc, acesta dá urmare primului nu potri- 
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vit cu oricare din pártile sale, ci ca íntreg, cum spuneam. 
Cáci si vietuitorul este o substantá ínsufletitá, capabilá 
de senzatie, dupa cum e omul. lar acestea se pot spune 
despre tóate. Intrucát el a arátat cá posibilul e mai gene¬ 
ral decát necesarul, el rástoarná ránduiala schemei si asa- 
zá deasupra propozitiile necesarului, puse jos, iar pe 
celelalte le lasa la locul pe care-1 au. 


E necesar sá fie 
nu se íntámplá sá nu fie 
nu e posibil sá nu fie 
e imposibil sá nu fie 


Nu e necesar sá fie 
se íntámplá sá nu fie 
e posibil sá nu fie 
nu e imposibil sá nu fie 


E necesar sá nu fie 
nu se Intámplá sá fie 
nu e posibil sá fie 
e imposibil sá fie 


Nu e necesar sá nu fie 
se Intámplá sá fie 
e posibil sá fie 
nu e imposibil sá fie 


Cauza pentru care e fácut asa a dat-o el ínsusi: cele 
particulare si principale se ránduiesc íntotdeauna ínain- 
tea celor ce urmeazá din ele si mai generale. Al doilea motiv, 
spune el, este cá necesarul se refera numai la ce este ves- 
nic, pe cánd posibilul si la el, si la cele de sub nastere si 
pieire; iar intrucát acelea sunt superioare celor náscute 
si pieritoare, este firesc ca si ín schemá propozitiile ne¬ 
cesarului sá fie ránduite ínaintea celor ale posibilului. Pen¬ 
tru acestea el si face o clasificare, spunánd cá, dintre realitáti, 
únele sunt doar ín act, cum sunt substantele divine, álte¬ 
le atát ín putere cát si ín act, cum sunt tóate cele náscute 
si pieritoare, iar áltele numai ín putere, cum este asa-zisa 
materie informá. — Cu acestea, el a pus capát cercetárii pri- 
vitoare la propozitii. lar aci se íncheie teoria de fatá. 

p. 23^ 11. lar aceastd din urmd capacítate figureazd 
numai la cele ce se miscd [s.a.m.d.] El pare a numi «ca¬ 
pacítate" aptitudinea care este pe deplin separabilá de ce 
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e ín act, cum este ín cel asezat aptitudinea de a umbla. 
De aceea ne si spune cá ea se afláín cele miscate, adicá 
ín cele ce stau sub nastere si pieire, capabile sá se miste 
ori nu, ín timp ce actul lipsit de o asemenea putere íl pune 
ca fiindín cele vesnice. De aceea, ín continuare, va aráta 
cá actul este anterior fatá de putere, prin faptul cá lucru- 
rile vesnice sunt anterioare celor náscute, unde se aflá vir- 
tualul. Chiar dacá deci ar fi ín cele ceresti virtualitate, ea 
totusi nu e aceasta, ci e cea ímbinatá cu actul. 

p. 23^ 1 8 . intr-adevdr, necesarulsi non-necesarul sunt 
poate un principiu [s.a.m.d.] Aci, de vreme ce a arátat cá 
posibilul este mai general decát necesarul, si pe de altá 
parte trebuie sá ránduiascá drept ulterior pe cele implí¬ 
cate, cafiind generale fatá de realitátile particulare princi- 
pale, el numeste principii si pune drept prime propozitiile 
necesarului. 

p. 23^ 23. lar únele suntocte fdrd a fi in putere, cum 
sunt substantele prime. Pentru cazul substantelor prime, 
adicá al celor vesnice, el spune cá sunt aceleasi puterea 
si actul; si pe drept cuvánt, de vreme ce nu se poate ín- 
tálni la ele o putere lipsitá de act. 

p. 23^ 24. Pe cdnd áltele, cele care sunt anterioare prin 
naturd, dar posterioare in timp, sunt in putere [s.a.m.d.] 
El deciará anterior prin naturá actul fatá de putere, cum 
e desávársitul fatá de nedesávársit si ce e mai de pret fatá 
de ce e lipsit de pret; iar ín timp el íl deciará posterior, 
in másuraín care orice act reiese dintr-o virtualitate pre- 
alabilá. — Pe acestea le contine capitolul. 
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INCEPUTUL SECTIUNII A V-A 

Capitolul 1 

p. 23* 27. Este oare contrard negatiei afirmada, sau 
afirmatiei afirmada ? s.a.m.d. 

Tinta luí Aristotel cu privire Ja propozitii a fost atin- 
sá, iar capitolul 4 a luat capát. In schimb cercetarea ce 
vine acum nu e íntru totul a lui Aristotel, ci a fost scri- 
sá ca un exercitiu de gandiré. Asa se face cá si Porfir, scri- 
ind o íntinsá interpretare a acestei lucrári, nu a socotit 
vrednic de luat ín consideratie spre clarificare capitolul 
de fatá. Totusi, fie cá este, fie cá nu e al lui Aristotel, vom 
lámuri cele ce sunt discútate ín el. Problema este urmá- 
toarea: pentru o propozitie oarecare, adeváratá ori fal- 
sá, si douá propozitii ín conflict cu ea, care anume are 
putere mai mare de combatere: afirmada contrará ori ne¬ 
gada proprie ? Autorul acestei probleme aratá cá nega- 
tia proprie combate mai puternic o asemenea propozitie. 
ínsá el mutá problema cercetatá, din planul vorbirii ín 
cel al gándirii. Cáci la fel cum se comportá lucrurile ín 
cazul gándirii, adicá al vorbirii intime, la fel va fi si ín ca- 
zul vorbirii rostite. lar mai íntái, el determiná care sunt 
judecátile contrare si care nu sunt, ci doar par sá fie. El 
spune, asadar, cá acelea par sá fie judecátile contrare care 
sunt gándite cu privire la lucruri contrare: „íntelepciu- 
nea e ceva bun, íntelepciunea e ceva ráu“. Dupá preci- 
zarea aceasta, el ísi propune sá dovedeascá tezaín discutie 
prin cinci argumente. Primul argument, pe bazá de pre¬ 
dícate, este urmátorul. Intálnim o judecatá care gandes- 
te existentul ca existent, de pildá cá bínele este bun, bínele 
este folositor, bínele este de urmárit, bínele este de pre- 
ferat, si tóate cele de acest sol. Dar intálnim si o altá ju¬ 
decatá, care proclamá drept existent ce nu existá... cá 
„binele este de evitat, bínele este nefolositor, bínele nu 
e bun“; iar aceasta dá existentul drept neexistent. El spune. 
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atunci, cá nici o judecatá dintre cele gándite nu e de so- 
cotit cá ar fi combátutá de cele ce gándesc existentul ca 
existent, ci existentul ca inexistent, cum de pildáprinpro- 
pozitia «bínele este bun“ e combátutá propozitia «bínele 
nu este bun“. Faptul ínsá cá acest lucru nu are ín el ne¬ 
cesítate poate fi recunoscut din ce urmeazá. Intr-adevár 
adesea, cum am spus, s-a stabilit cá un lucru e contrar 
unuia singur; ínsá a nu fi bun introduce si pe ráu, si pe 
nefolositor, si faptul cá e de evitat, si nenumárate áltele. 
Se vor gási deci nesfársit de multe [predícate] care se com- 
batá un singur lucru. Cá dupá cum non-alb ínseamná si 
negru, si galben, si cenusiu, si rosu, si albastru, si tóate 
celelalte culori intermediare, iar dacá s-ar spune cá non-al- 
bul apare lángá alb* s-ar gási multe ce se opun unuia sin¬ 
gur, la fel se íntámplá si ín cazul celor ce discutám. 

Al doilea argument este pe bazaín-sinelui si al acciden- 
tului. Noi stim, spune el, cá aceea ce e ín sine combate mai 
puternic ín-sinele decát o face accidentul. Intr-adevár dacá 
am avea acestea douá, albul ín sine si albul prin accident, 
si alte douá, negrul ín sine si negrul prin accident, este 
limpede cá negrul ín sine e cel care se opune albului ín 
sine si nicidecum negrul prin accident. Ásadar, judeca- 
ta care sustine cá bínele nu este bun ín sine combate ju- 
decata care concepe cá «bínele este bun“, pe cánd cea care 
spune «binele este ráu“ e prin accident. Este deci limpe¬ 
de cá negada proprie combate mai puternic afirmada. 

Al treilea argument este, pentru el, cel pe bazá de sim- 
plu si compus, anume cá simplul combate simplul, com- 
pusul combate compusul. Dacá deci «binele este bun“ e 
ceva simplu si «binele nu e bun“ de asemenea simplu, iar 
«binele este ráu“ e ímbinat, atunci «binele nu este bun“ 
combate mai puternic pe «binele este bun“ decát judecata 
care socoteste cá «binele este ráu“. lar cele douá argumen- 

* Textul e defectuos. {Nota editiei romdnesti.) 
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te [din urmá] au acelasi gánd si felul lor de a combate e 
acelasi. Cáci este gresit sá se spuná cá propozitia „binele 
este ráu“ e compusá, pe cánd „binele nu este bun“ ar fi 
simplá. Intr-adevár, e limpede cá nu spunem aci „sim- 
plu“ si „compus“ potrivit cu rostirea expresiilor, ín sine 
sau pe baza de accident, ci potrivit cu sensul, de vreme 
ce autorul pune ín joc problema ín cazul judecátii, respec- 
tiv al vorbirii ín sine. Dacá deci spunándu-se cá „acest 
lucru este ráu“, „acesta e negru“ se semnificá extremul, 
iar extremul e definit, pe cánd „nu este bun“ si „nu este 
negru“ semnificá nu doar extremele ci si intermediarii, 
atunci e limpede cá acestea din urmá sunt ín mai mare 
másurá ímbinate si compuse decát judecátile care spun 
cá „binele este ráu“ si „albul este negru“. 

Al patrulea este argumentul pe bazá de replicá. Intr-a- 
devár el spune cá, dacá asupra oricárui lucru este adevárat 
sau sá se afirme sau sá se nege ceva si dacá ín chip nece- 
sar adevereste sau afirmada sau negada proprie lui, ne- 
fiind cazul sá se invoce ín nici o materie afirmada contrará, 
atunci e evident cá, asa cum stau lucrurile ín cazul altor 
propozitii care nu au drept contrará afirmada contrariu- 
lui (trebuie íntr-adevár stiut cá, dacá predicatul este fie 
o substantá, fie o márime, fie altceva ce n-are contrariu, 
ínseamná cá nu se poate rosti afirmada contrariului, pe 
cánd negada corespunzátoare poate fi rostitá, ca de pildá 
„omul este un vietuitor, omul nu este un vietuitor“, „li- 
nia este de trei coti, linia nu este de trei coti“), la fel se va 
íntámpla si cu celelalte — cum spuneam — care aduc o con- 
trarietate ín propozitii. lar faptul cá acest argument e ín- 
temeiat se vede prin raportarea la unu, ca aci. Intr-adevár 
chestiunea cercetatá era cá, existánd o propozitie ade- 
váratá ori falsá, [ín conflict] cu douá propozitii opuse, 
de care din acestea este ea mai puternic combátutá? In 
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cazul deci ín care nu exista afirmatie a contrariului, cum 
sá aibá rost problema ? De aci se recunoaste cá ea e com- 
bátutá de negada corespunzátoare, si nu mai stám sá con- 
siderám o alta propozitie ín locul ei. Cáci e ca si cum ai 
avea, de pildá, doi inamici si te-ai íntreba dacá te com¬ 
bate [unul sau altul] mai mult; ín cazul cá ar pieri unul, 
nu ar mai avea rost problema „dacá acela te combate ori 
nu“; iar la fel se íntámplá si ín cazul de fatá, asupra cá- 
ruia poartá argumentul al patrulea. Cát despre al cincilea 
si alte aspecte ín legáturá cu un argument eventual nou, 
le vom afla, cu voia Domnului, íntr-un alt capítol. 

p. 23* 40. Alta [...] cum cdnu e bun [s.a.m.d.] Aceas- 
tá propozitie, care e o afirmativá prin metatezá, a fost luatá 
de el ínsusi, folositá fiind ín chip egal. Cáci am arátat cá 
nu se deosebesc defel negada simplá si afirmada prin me¬ 
tatezá. De aceea si el, vorbind despre negatie, a luat afir¬ 
mada prin metatezá, dándu-ne astfel de ínteles, negresit, 
cá nu íncape deosebire íntre ele. 

p. 23^ 3. A socoti cd judecdtile contrare se determind 
prinfaptul cd sunt ale lucrurilor contrare este fals. Aci el 
ínfátiseazá precizarea suplimentará, care ne spune care 
anume judecáti sunt contrare si care nu sunt, dar par. Unii 
dintre interpreti, printre care si Ammonius, au socotit 
cá acesta ar fi primul sáu argument. Nu este ínsá asa; cáci 
nu se raporteazá ín vreun fel la chestiunea propusá. — 
Pe acestea le contine capitolul. 

Capitolul 2 

p. 23^ 32. inplus, la fel se comportd [judecata] cd bí¬ 
nele e bun cu cea cd non-bínele nu e bun s.a.m.d. 
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Aceasta este a cincea si ultima problema, cea mai grea 
de ínfruntat. El ia íntr-adevár douá antiteze, una ce are 
subiectul determinar, cá „binele este bun“, care este o afir- 
matie adeváratá, alta cu subiectul nedeterminat, „non- 
binele nu este bun“; si s-ar putea crede cá, asa cum se 
petrec lucrurile ín cazul negatiei adevárate, al celei care 
posedá subiectul nedeterminat, la fel va fi ín cazul afir- 
matiei adevárate, al celei ce posedá subiectul determinar. 
Sá cercetám deci care propozitie urmeazá sau suprimá ne¬ 
gada adeváratá, pe „non-binele nu este bun“. Gásim ast- 
fel cá propozitia care spune cá „non-binele este ráu“ nu 
combate propozitia rostirá; cáci se íntámplá ca amándouá 
sá fie adevárate ín únele cazuri, ca la cele ce au o naturá 
pervertirá: por íntr-adevár numi rául non-bine. Dar nu 
o combate nici propozitia care deciará cá non-binele nu 
este ráu. Cáci aceasta la fel spune adevárul, ín cazul ce- 
lor ce au un carácter intermediar, ca si íntr-al celor ce, 
ín general, nu sunt fácute sá primeascá bunátatea: de pil- 
dá despre piatrá, care e un non-bine, por sá spun cá nu 
e un ráu, si despre copil de asemenea. Rámáne deci o sin- 
gurá propozitie, cea care spune cá non-binele este bun. 
Cáci aceasta combate statornic propozitia negativá ros¬ 
tirá, care spune cá „non-binele nu este bun“. Asadar la 
fel cum se íntámplá ín cazul acestei antiteze, se va íntám- 
pla si cu cealaltá. Propozitia care combate pe „binele este 
bun“ nu e cea care enuntá cá „binele este ráu“, ci aceea 
cá binele nu este bun. — Acestea sunt cele cuprinse ín al 
cincilea argument. Insá, mai íntái, spunem ímpotrivá-i: 
de unde se poate socoti cá implicada unor astfel de an¬ 
titeze se face ca ín cazul celei ce are subiect determinar ? 
In al doilea ránd, cá s-au pus ín cercetare lucruri neomo- 
gene íntre ele. Intr-adevár, termenul subiect fiind nede¬ 
terminat, va exista indiferentá si ín ce priveste cele 
implicare de el, ín timp ce termenul determinar va avea 
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O implicatieíntru totul determinatá. Cum sá se socoteascá 
deci cá au aceeasi implicatie [consecutie] opozitia de¬ 
terminatá si cea nedeterminatá ? lar acestea sunt cele 
sustinute de argumente. De vreme ce ínsá nu s-a luat nici- 
decum, ín argumentul de fatá, determinada suplimentará 
universalá, fie cea afirmativa, fie cea negativa, ci numai 
articolul, el face o precizareín plus si spune cá nu se de- 
osebeste íntru nimic a pune ín joc articolele si determi¬ 
nada suplimentará universalá; cáci a spune cá binele este 
bun, prin ce se deosebeste de spusa „dacá orice lucru e 
bun el este bun“ ? La fel se va íntámpla si ín cazul nega- 
tiei. Intr-adevár, cánd articolele nu indicá o relatie, fie cá 
sunt singuiare, fie cá sunt plurale, ele introduc íntru to¬ 
tul determinada suplimentará universalá. Cáci acelasi lucru 
este, dacá existá zece oameni, sá spui „adu-mi oamenii“ 
si „adu-mi toti oamenii“; la fel cu „omul se plimbá“ si 
„orice om se plimbá“. Dacá ínsá lucrul e dinainte cunos- 
cut si indicá o raportare, atunci nu mai íncape echivalen- 
tá. Cánd unii dintre poeti sau dintre retori s-au folosit 
si de determinatie suplimentará, laolaltá cu articolul, le-au 
pus ín joc pe amándouá fie ín vederea másurii, fie íntr-a 
ritmului, asa cum a fácut-o Demostene ín Discursul de- 
spre coroand, spunánd „Mai íntái má rog la zei, tuturor 
zeilor si tuturor zeitelor“. Intr-adevár, dacá ar fi spus „zei- 
lor“, folosindu-se de articol, nu mai era cazul sá adauge si 
determinada suplimentará, vreau sá spun pe „tuturor“. 
Ammonius ínsá deciará cá articolul nu are íntru totul pu- 
terea determinatiei universale, iar aceasta ar fi evident, 
spune el, din visul istorisit de Homer, ín care spune: 

El porunci sá pornesti cu Intreagá ostirea-narmatá 

(Hom., 11, II, 28 [Murnu 28]) 
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unde, nefiind de ajuns articolul, a adáugat pe „mtreagá“; 
de unde s-a si náscut amágirea, ín cazul lui Agamemnon. 
Noi ínsá spunem cá aci nici nu exista articolul, si cá ín 
chip firesc a adáugat pe „íntreagá“, adicá determinada 
universalá: cáci propozitiile fárá determinatie suplimen- 
tará echivaleazá cu cele particulare. Asa íncát, dupa cum 
s-a spus, dacá articolul nu indicá o relatie, el introduce 
íntru totul determinada suplimentará universalá, ín ca¬ 
zul cá aceasta nu e adoptará fie ín vederea ritmului, fie 
íntr-a másurii. 

Dupá ce spune acestea, el ísi índreaptá argumentarea 
asupra judecátii si adaugá cá nu e vorba de nici o deose- 
bire dacá se spun aceleasi lucruri cu privire la judecatá 
si la vorbele rostite. Intr-adevár, vorbirea rostirá este sim- 
bol al stárilor sufletesti, si asa cum se petrec lucrurile ín 
ce priveste judecata [din cuget], la fel se petrec si ín ce 
priveste vorbele rostite. Apoi, de vreme ce a sustinut, ín 
ultimul argument, cá niciodatá nu sunt laolaltá adevárate 
contrariile, ca „non-binele este ráu“ si „non-binele este 
bun“ — ca si cum i-ar obiecta cineva „de unde e evident 
cá nu sunt adevárate laolaltá contrariile ?“ —, el stabiles- 
te ín chip silogistic despre contradi cá sunt opuse, iar cele 
opuse nu pot fi simultan; deci nu pot exista simultan nici 
contrariile. Aceastá concluzie o adoptá drept premisá si 
spune: „Dacá le e cu neputintá contrariilor sá existe si- 
multan, dar se íntámplá ín legáturá cu cele de care vor- 
bim — non-binele si rául — cele ce spuneam, atunci este 
cu neputintá ca ele sá fie contradi." Cu acestea pune ca- 
pát chestiunii ín discutie. 

p. 23^ 32. ín plus, la fel se comporta [judecata] cd bí¬ 
nele e bun cu cea cd non-binele nu e bun. Trebuie stiut 
cá si aici, asa cum mentionam ín discutia anterior reda¬ 
rá, afirmada este cu precádere cea care posedá subiectul 
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nedeterminat, pe baza de metatezá. lar el ínsusi a luat-o 
pe aceastaín locul negatiei. De aceea pe drept ni se si spu- 
ne cá aceste propozitii nu diferá defel íntre ele prin sem- 
nificatie. 

P. 23'’ 36. intr-adevdr, nu este in fapt cea care spune 
cd e rdu; ele arputea fi simultan adevdrate. El a spus „ar 
putea“, de vreme ce, la lucruri indiferente, cea care spune 
„ráu“ e falsa, pe cánd la lucrurile cu carácter ráu ambele 
sunt adevárate. Cu aceasta se íncheie capitolul. 

Cu voiaDomnului, am ajuns cu bine la capátul lucrárii 
lui Aristotel Despre interpretare. 
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de 

FIERRE AUBENQUE 

Aristotel s-a náscut ín anuí 385 í.d.Cr. la Stagira, nu 
departe de muntele Athos. Tatál sáu, Nicomah, medie 
al regelui Amyntas al Il-lea al Macedoniei (tatál lui Fi- 
lip), era descendentul unei familii de Asclepiazi ín care 
arta medícala se transmitea din tata ín fiu. Originea lui 
Aristotel íl predestina asadar cercetárii experiméntale si 
stiintei pozitive. In anuí 367 ísi íncepe studiile la Atena, 
unde devine unul dintre cei mai stráluciti discipoli ai lui 
Platón. In 348 (anuí mortii lui Platón) merge, poate la 
índemnul maestrului sáu, la Assos, ín Troada, la curtea 
tiranului Hermias din Atarneea, unde íncepe sá predea 
un ínvátámánt ín care se afirmá deja originalitatea sa. Tot- 
odatá íntreprinde cercetári biologice si joacá un rol po- 
litic, care íi atrage plecarea, dupá asasinarea lui Hermias, 
ín anuí 345. Dupá o scurtá sedere la Mytilene, ín 343 -342 
este chemat la curtea Macedoniei, ca preceptor al táná- 
rului Alexandru: nu stim aproape nimic despre acest ín¬ 
vátámánt. La putiná vreme dupá moartea lui Filip ín 
335-334, Aristotel se reíntoarce la Atena, unde ínteme- 
iazá Liceul, scoalá rivalá a Academiei. Aristotel preda 
plimbándu-se pe aleile unei grádini sau sub un portic, de 
unde si numele de peripateticieni, „plimbátori“, dat dis- 
cipolilor sái. Dupá moartea lui Alexandru (323), Aris¬ 
totel, suspectat ín realitate de macedonism, a fost acuzat 
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de impietate si obligat sá se exileze la Chaléis, ín Ínsula 
Eubeea, unde moaré ín anuí 322. 

Scrierile atribuiré lui Aristotel se refera la aproape to- 
talitatea stiintelor cunoscute ín antichitate, adicá dupa 
clasificarea propusá de ínsusi Aristotel, atát la stiintele 
teoretice, care au ca obiect existenta ín diferitele ei for¬ 
me (matematici, fizicá, teologie si prima filozofie), cát 
si la stiintele príícííce, al cáror obiect este bínele ca tel al 
actiunii (etica, política), si la stiintele poetice, care stu- 
diazá conditiile creárii unei opere frumoase (poética, re¬ 
torica). In plus, Categoriile, tratatul Despre interpretare, 
cele áou^ Analitici, Topicele si Respingerile sofistice, re¬ 
uniré mai tárziu sub denumirea de Organon, fac din Aris¬ 
totel adeváratul íntemeietor al logicii. Fireste, Aristotel 
nu a conceput pentru íntáia oará tóate elementele: Platón, 
ín dialogul „Sofistul“ elaborase deja o doctrina a propo- 
zitiei; sofistii, analizánd discursul independent de con- 
tinutul sáu de adevár, au atras atenúa asupra formei sale, 
deschizánd astfel calea spre o lógica fórmala. Este ínsá 
meritul lui Aristotel cá a formular ín mod ciar axiome- 
le elementare ale logicii (principiul contradictiei, princi- 
piul tertului exclus etc.), de a le fi consfintit prin refutarea 
celor ce le negau, de a fi dedus regulile speciale ale silo- 
gismului si de a fi stabilit astfel sistemul de lógica deduc¬ 
tiva care a constituir multa vreme principalul sáu titlu de 
glorie. Stiintele fizicii si ale biologiei sunt reprezentate 
ín Fizica, ín Despre cer, Despre generare si coruptie, Me- 
teorologie, Despre suflet, Parva Naturalia, Istoria anima- 
lelor, trátatele Despre pdrtile animalelor, Despre generarea 
animalelor etc. Filozofia ín sensul strict al cuvántului, 
uneori numitá de Aristotel si „prima philosophia“, este 
tratará íntr-o lucrare ín 14 cárti, referitoare la principi- 
ile cele mai generale (existenta ca atare, esenta etc.) sau. 
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dimpotrivá, la cele mal ínalte (divinitate, primele prin- 
cipii), tóate reunite mal tárziu sub titlul de Metafizicd. 

Mor ala si política sunt trátate ín Etica Nicomahicd si 
Etica Eudemicd si ín cele opt cárti ale Politicii\ ín sfár- 
sit, retorica si poética sunt trátate ín cártile cunoscute sub 
respectivele titluri. In ansamblul lor, operele lui Aristo- 
tel formeazá asadar o adeváratá enciclopedie a cunostin- 
telor umane ín secolul IV í.d.Cr. 

Hegel va spune mai tárziu cá Aristotel a fost gándi- 
torul „empiriei totale“: asupus jugului conceptului toa- 
te aspectele universului, a fost „íntemeietorul majoritátii 
stiintelor“. In orice caz, Aristotel a fost un prodigios or- 
ganizator al stiintelor, preocupar de generalizare, fárá de 
care stiinta nu este posibilá, dar tinánd totodatá seama 
de diferentele care nu numai cá deosebesc indivizii íntre 
ei, dar si ímpiedicá sá se reducá únele la áltele genurile fun¬ 
daméntale ale fenomenelor si, ín consecintá, stiintele ce 
le studiazá. Astfel, pe baza unei tripartitii riguroase a 
obiectelor, Aristotel deosebeste trei stiinte teoretice: lu- 
crurile pot fi, pe de o parte, mobile sau imobile, pe de 
altá parte sepárate (de materie) sau neseparate. Stiinta lu- 
crurilor mobile si neseparate este fizica, cea a celor imo¬ 
bile si neseparate este matemática, iar cea a celor imobile 
si sepárate este teología {Metafizica, VI, 1). Deoarece al 
patrulea caz logic posibil, si anume cel al lucrurilor mo¬ 
bile si sepárate, se loveste de imposibilitatea de a concepe 
un existent ín miscare independent de materie (fie chiar 
o «materie localá“, spatiul, conditie a miscárii lócale), pu- 
tem fi siguri cá aceastá tripartitie este exhaustivá, epui- 
zánd cámpul cunostintelor teoretice. 

Aristotel se va dovedi ín aparentá mai putin riguros 
ín doctrina sa privitoare la ,,categorii“, pe care Kant a 
caracterizat-o, pe buná dreptate, ca o rapsodie, si nu un 
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sistem. De fapt, cánd propune o lista a conceptelor fun¬ 
daméntale care desemneazá genurile cele mai generale — 
esentá, cantitate, relatie, calitate, timp, loe, pozitie, ac- 
tiune si pasiune, posesie — Aristotel nu porneste de la 
divizarea unui gen si mai general, care ar fi cel al fiintei. 
Nu fiindeá fiinta nu se divide, ci fiindeá, neputánd iesi 
din fiinta atoteuprinzátoare, nu dispunem, ín scopul di- 
vizárii ei, de un principiu de diferentiere, care, prin de- 
finitie, ar trebui sá-i fie exterior: de vreme ce fiinta este 
totul, orice diferentá este deja ín fiinta, ca un fel de spe- 
cie a fiintei, asadar nu poate ímpárti fiinta ín modul ín 
care diferentá specificá (sau, mai degrabá, specificatoare) 
imparte din afará un gen, pentru a produce speciile. Va 
trebui deci sá se admita cá fiinta nu este un gen, ci mai 
degrabá, cum se va spuneín Evul Mediu, un «transcenden¬ 
tal", adicá un termen care depáseste orice determinare de 
tip generic. Categoriile sunt deci íntr-adevár genurile cele 
mai ínalte, dincolo de care nu mai avem un gen, ci un 
«transcendental". In consecintá, pentru a ajunge la ele, 
nu se poate porni de sus, procedánd apoi prin diviziu- 
ne, ci, plecánd de la experientá, sau mai degrabá de la dis- 
cursul nostru despre experientá, va trebui sá ne stráduim 
sá clasificám tipurile de propozitii pe care suntem capa- 
bili sá le formám pentru a exprima, ín diversitatea aspec- 
telor sale, aceastá experientá a lumii care ne e proprie. 

Oricine altcineva decát Aristotel s-ar fi simtit pierdut 
ín fata acestei sarcini, care riscá sá fie fárá capát. Aristo¬ 
tel gáseste ínsá ín limbaj (fárá sá se íntrebe dacá nu cum- 
va este vorba de o particularitate a limbii eline) un fir 
conducátor care íi íngáduie sá se orienteze ín aceastá di- 
versitate. Orice propozitie este reductibilá la forma «S 
sau P", ín care un predicar P este legar de un subiect S, 
prin intermediul copulei este. «Predicarea" se numeste 
ín eliná katégoria. Ceea ce istoria a retinut sub denumirea 
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de „categorii“ — denumire ce se refera mai putin la func- 
tia lor, cát la modul lor se stabilire — este tocmai ceea ce 
Aristotel numeste uneori „figuri ale predicatiei“ (sché- 
mata tés kategorías), adicá diferitele scheme semantice 
conform cárora verbul a fi — copula de altfel sintactic 
neutra — poate uní un predicar cu un subiect, scheme care 
índreptátesc o clasificare a predicatelor: astfel, dacá spun 
„Socrate este om“, verbul „a fi“ exprima esenta, iar ín „So- 
crate este just“ exprima calitatea, ín „Socrate esteín Ate¬ 
na" exprima locul etc. Se íntelege cá aceastá metodá, prin 
care categoriile reies din practica oarecum empiricá a lim- 
bajului, nu i-a permis lui Aristotel sá demonstreze com- 
pletitudinea tabelei sale de categorii. Eraínsá fárá índoialá 
íncredintat cá nu se va putea alcátui niciodatá o propo- 
zitie cu sens care sá nu intre íntr-una din cele zece sche¬ 
me pe care efectiv le-a identificat. 

Astfel, desi lásánd teoretic deschisá propria teorie a 
categoriilor, Aristotel va proceda ca si cánd aceste cate¬ 
gorii ar fi ínchise nu numai la nivelul ansamblului pe care 
íl constituie, ci chiar ín relatiile lor — sau mai degrabá ín 
lipsa lor de relatii reciproce. A spune cá aceste categorii 
desemneazá genurile cele mai cuprinzátoare ale fiintei (iar 
Aristotel nu se índoieste de aceasta, fiindcá nu se índo- 
ieste cá limbajul exprimá fiinta si cá tóate categoriile ela¬ 
bórate plecánd de la o analizá a limbajului sunt totodatá 
categorii ale fiintei), ínseamná a spune cá nu existá co¬ 
municare íntre ele, nu existá trecere treptatá de la una la 
alta, de vreme ce „schimbarea genurilor" constituie o gre- 
sealá logicá. Consecintele acestei interdictii pot párea de- 
zastruoase pentru progresul stiintei. Fiecare stiintá se 
referá la un gen, si anume la un singur gen (Metafizica, 
IV, cap. 2), iar acest gen se ínscrie si el íntr-una din ma- 
rile regiuni categoriale, pe care nu poate sá le depáseascá. 
Astfel, matemática este stiinta cantitátii, iar fizica studiazá 
un anumit fel de calitáti caracteristice existentelor ín 
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miscare. Orice cuantificare a calitátii fiind a priori inter- 
zisá, se íntelege de ce aristotelismul a fácut teoretic impo- 
sibilá, pana la revolutia timpurilor moderne, constituirea 
unei stiinte matematice a naturii. 

Aristotel ar putea fi desigur apárat ín aceastá privin- 
tá, arátándu-se cá atát clasificarea stiintelor teoretice, cát 
si doctrina categoriilor au fácut cu putintá instaurarea 
unei administran a experientei si, mai ales, a experientei 
schimbárii, fárá de care nici o stiintá, inclusiv stiinta mo¬ 
derna, n-ar fi fost posibilá (dovada per a contrario ne-o 
da faptul cá Platón lasá discursului mitic investigarea da- 
tului sensibil, precum si contradictiile ín care au cázut 
presocraticii cánd au íncercat sá gándeascá schimbarea). 
Nici stiinta moderná a naturii n-ar fi fost cu putintá fárá 
distinctiile categoriale ale lui Aristotel. Nici o mecanicá 
nu este posibilá fárá a abstrage miscarea ín raport cu mo- 
bilul, ceea ce presupune cá substanta mobilului nu este 
afectatá de locurile succesive pe care le ocupá. Nici un 
fel de chimie nu este posibilá fárá a se deosebi o substanta 
care rámáne identicá ín tóate modificárile calitdtilor sale, 
calitáti care, ele ínsele, apar, ín urma analizei, ca fiind con- 
secutive unor variatii cantitative etc. 

Aristotel nu poate fi ínsá redus la personajul pe care 
traditia, ránd pe ránd subjugatá ori criticá, 1-a creat pe 
seama lui: cel pe care Dante íl va numi „maestrul celor 
ce stiu“, ínvátátorul genului uman, íntemeietorul logicii 
(si indirect, chiar al gramaticii), organizatorul párghiilor 
discursului si ale stiintei, nu numai enciclopedist, ci si, 
avantla lettre, primul gánditor „sistematic“ — persona- 
litate íntr-un fel exemplará, dar a cárui contributie po- 
zitivá comporta riscul (neobosit denuntat, índeosebi ín 
Franta, de la ínceputul perioadei moderne íncoace) de a 
íncremeni íntr-un stadiu arhaic, chiar infantil, progresul 




ADDENDUM 


369 


presupus infinit al gándirii. Reínnoirea studiilor aristote- 
lice, mai ales de la ínceputul acestui secol, a fácut cu pu- 
tintá corectarea acestei imagini unilaterale a unui Aristotel 
dogmatic, preocupat doar sá organizeze si sá ínchidá — 
prematur, cum se spunea — domeniul cunostintelor. 

Gándirea lui Aristotel a avut, ca orice gandiré, o is- 
torie. Aceastá evolutie a ramas multa vreme necunoscutá 
si inca da loe la controverse. Motivul principal al igno¬ 
rante! noastre ín aceastá privintá trebuie cáutat ín con- 
ditiile speciale ín care a fost transmisá opera lui Aristotel. 
Contrar lui Platón de la care ni s-au pástrat operele li- 
terare publicare si s-a pierdut orice urmá directa a ínvá- 
táturii órale, de la Aristotel nu ni s-au pástrat, ín principal, 
decát ansamblul cursurilor sale retranscrise §i eventual 
remaniate de discipolii sái; prima editie generalá, dato- 
ritá lui Andronicos din Rhodos, dateazá de abia de la mij- 
locul secolului I d.Cr., asadar dupá aproape trei veacuri 
de la moartea lui Aristotel. In acea epocá nu era posibil, 
chiar dacá s-ar fi vrut, sá se organizeze opera lui Aris¬ 
totel íntr-o ordine cronologicá. Discipolii si editorii, fárá 
sá se preocupe de repetári si chiar de contradictii, au re- 
grupat deci cursurile si disertatiile din epoci diferite ín 
grupurile largi de stiinte pe care, ín marea lor majoritate, 
le indicase ínsusi Aristotel: fizicá, eticá, politicá, tratare 
biologice etc. In douá puñete esentiale, editorii si primii 
comentatori au depásit indicatiile lui Aristotel: pe de o 
parte, dánd un titlu cel putin provizoriu, cel de Metafi- 
zica (ceea ce ínseamná „dincolo de fizicá“) unui ansam- 
blu de speculatiuni rámase fárá titlu la Aristotel, si despre 
care nimic nu spune cá Aristotel intentiona sá le reuneascá 
sub o denumire unicá; pe de altá parte, regrupánd sub 
denumirea de Organon (ceea ce ínseamná „instrument“) 
ansamblul tratatelor pe care le numim astázi „logice“ si 
despre care de asemenea nimic nu ne spune cá Aristotel 
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le-ar fi conceput reunite: unitate rámasá de altfel pro¬ 
blemática, pentru cá nu este sigur, de pildá, cá tratatul 
despre Categorii, primul din cele care constituie astázi 
Organon-u\, nu figureazá acolo din gresealá si nu ar fi 
trebuit sá-si aibá locul mai degrabá printre lucrárile „me- 
tafizice“. 

In orice caz, compilarea didáctica data de editori Cor- 
pus-u\m aristotelic, consolidatá prin comentariile de scoalá 
fácute neíncetat íncepánd din sec. I d.Cr., ín lumea grea- 
cá, bizantina, islámica, apoi ín Evul Mediu latin, au con- 
tribuit ín buná másurá ín a da aristotelismului un aspect 
sistematic ce nu are, fárá índoialá, decát o vaga legáturá 
cu stilul mai degrabá sováitor care a fost, probabil, cel 
al cercetárilor lui Aristotel. Acest carácter de cercetare 
efectiva care ísi face cu rábdare drum printr-o examinare 
amánuntitá a greutátilor sau aporiilor, despre care nu se 
poate spune cá au fost prin aceasta pe de-a-ntregul rezol- 
vate, strábate ín stilul a numeroase párti ale operei aris- 
totelice, índeosebi ín introducerile „dialectice“, ín care 
Aristotel examineazá, ín problema datá, fie ráspunsurile 
propuse de predecesori, fie chiar ansamblul pozitiilor te- 
oretic posibile. Dacá anumite trátate, índeosebi cele fi- 
zice si biologice se íncheie prin asertiuni dogmatice, 
sprijinite totodatá pe experientá si pe demonstratie, ín 
schimb áltele par, ín cea mai mare parte, a fi rámas apo- 
retice pánáín concluziile lor: astfel este cazul Metafizicii; 
áltele ínsá se sustrag, prin ínsusi obiectul lor, oricárei de- 
monstratii de tip apodictic si dezvoltá argumentári doar 
convingátoare (a cáror teorie este prezentatá, sub denu- 
mirea de „dialecticá“, ín Tapice)', acesta este cazul Eticilor. 

De la lucrárile lui W. Jaeger íncoace (1912 si 1923), 
numerosi autori s-au stráduit sá reconstituie sensul evo- 
lutiei lui Aristotel. ín absenta unor criterii externe de da¬ 
tare, Jaeger a recurs la o ipotezá ingenioasá: Corpus-\A 
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aristotelic, luat ín ansamblul sáu, cuprinde, remarca el, 
contradictii; or, Aristotel nu putea sá sustiná simultan 
teze contradictorii; se va admite deci cá aceste teze nu 
sunt simultane, ci succesive si, mai precis, cá dintre douá 
teze contradictorii, teza mai platonizantá este cea mai ve- 
che. Verosimilitatea care stá la baza acestei ultime reguli 
pare de altfel confirmará prin platonismul ce reiese din 
fragméntele ce ni s-au pástrat din operele pierdute {Eu- 
dem, Gryllos, Despre filozofie, Protrepticul etc.), opere 
general considerare ca datánd din tineretea lui Aristotel. 

Aceastá ipotezá este seducátoare, dar pardal arbitrará. 
Domeniul ín care ísi gáseste confirmarea cea mai putin 
contestabilá pare sá fie, de la lucrarea lui F. Nuyens 
(1939), cel al psihologiei:íntr-o primá perioadá {Eudem, 
Protrepticul), Aristotel descrie raportul dintre suflet si 
corp ca pe o coabitare contra naturii; íntr-o fazá inter¬ 
mediará, considerá corpul ca un instrument al sufletului, 
care este fatá de corp ceea ce pilotul este fatá de corabie; 
ín sfársit, ín tratatul Despre suflet face un pas mai departe 
ín sensul unei unitáti substantiale íntre suflet si corp, de- 
finind sufletul cí forma a corpului. 

Muir mai complex este cazul doctrinelor numite me- 
tafizice. Ciar reperabil este numai punctul de plecare, con¬ 
stituir de critica teoriei platoniciene a Ideilor (Metafizica, 
cártile A, M si N). Platón a avut dreptate, urmándu-1 pe 
Socrate, maestrul sáu, sá caute, ín spatele diversitátii ne- 
sfársite a fenomenelor, ceea ce permite ca ele sá fie re- 
grupate, conform afinitátilor exprimate de limbaj, dánd 
un nume común unei multimi de lucruri: comunitatea 
denumirilor arará cá realitátile omonime au un carácter 
común; acest carácter este exprimat printr-o definitie; 
se poate merge cu un pas mai departe, afirmánd cá defi¬ 
nida are un carácter extralingvistic, numit eidos de cátre 
Aristotel ca si de cátre Platón (care folosea si termenul 
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de idea), termen care se obisnuieste sá fie tradus prin 
„Idee“ la Platón si „formá“ la Aristotel. Dar la atát se 
márgineste acordul dintre cei doi gánditori, íntemeiat de 
faptín mostenirea comuna socrática. Dupa Aristotel, Pla¬ 
tón greseste, sub pretextul de a sustrage Ideea infinitátii 
si mutabilitátii sensibilului, cánd o situeazá in afara sen- 
sibilului, ca o realitate „separatá“ de el, dar avánd un mod 
de existentá asemánátor celui al sensibilului, cu permanen- 
ta, eternitatea ín plus. Aristotel, care ín acest punct con¬ 
tinua autocritica ínceputá chiar de Platón ín prima parte 
a dialogului „Parmenide“, nu íntámpiná dificultad ín a 
aráta absurditátile la care duce „separarea“ ideilor: dacá 
ideile exista „ín sine“ íntr-o alta lume, ele nu pot fi cu- 
noscute de catre noi, deci nu permit cunoasterea realitá- 
tilor ale cáror idei se pretinde cá sunt; dacá se numeste 
«participare" relatia sensibilului cu ideile, se bagá de sea- 
má cá aceastá metaforá mascheazá, dar nu rezolvá con- 
flictul dintre cele douá exigente de identitate si separare 
care sunt la originea teoriei; ín sfársit, dacá ideile sunt 
imobile, cum ar putea ele da seama de miscare, care este 

totusi un carácter esential al sensibilului ? 

> > 

Nu este fals, dar este insuficient sá se spuná cá Aris¬ 
totel, ín temeiul acestei critici, a coborát eidos-u\ plato- 
nician pe pámánt, vázánd ín el doar «forma" comuná si 
imanentá unei multiplicitáti de indivizi, fiecare formá ne- 
deosebindu-se de celelalte decát prin materia care de ase- 
menea intrá ín constitutia sa. De fapt, aici este perceptibilá 
o anumitá oscilatie, ignoratá de W. Jaeger, dar pusá re¬ 
cent ín evidentá de B. Dumoulin, ín atitudinea lui Aris¬ 
totel fatá de platonism. Aceastá oscilatie priveste 
ráspunsurile succesive pe care le dá Aristotel íntrebárii: 
«Ce este fiinta?", care, dacá facem abstractie de sensuri- 
le categoriale neesentiale ale fiintei (cantitate, calitate, re- 
latie etc.) si dacá ne márginim la sensul ei primodial, poate 
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fi redusá la íntrebarea: „Ce este ousia ?“ Traducerea cea 
mai literalá a ousiei, care este un substantiv format de la 
participiulprezent al verbului „a fi“, ar fi „fiinditate“ sau 
„fiindul“. In fapt, traducerea latina a propus douá tra- 
duceri concurente: „esentá“ si „substantá“. La prima ve- 
dere, traducerea prin „esentá“ pare mai corectá; ea riscá 
ínsá sá nu tina seama de sensul concret pe care mai poate 
sá-1 aibá cuvántul ousia si care este ilustrat de faptul cá 
ín limbajul obisnuit acest termen ínseamná: sedere, salas, 
bunuri posedate, fonduri. Aristotel, nevránd sá renunte 
la nici unul din cele douá sensuri, privilegiazá, fáráíndo- 
ialá inconstient, cánd sensul concret, cánd sensul abstract 
al ousiei. ín pártile mai vechi ale Metafizicii (M, 9-10), 
Aristotel ne asigurá cá numai individul concret este ousia 
(care aici poate fi tradus prin „substantá“): demnitatea 
de ousia este aici refuzatá ideii platoniciene, care nu este 
decát un universal abstract hipostaziat. La fel, ín Cate- 
gorii, ousia luatá ín primul sáu ínteles desemneazá sub- 
stan^:a individualá, subiect al unui numár nedeterminat 
de predícate, fárá a fi ea ínsási predicat; astfel este cel pu- 
tin cea pe care Aristotel o denumeste „substantá primá“, 
deoarece lasá aici loe, sub denumirea de „substante se¬ 
cunde", la ceea ce numim mai degrabá „esente“: specia 
si genul, atribuite primei substante ca predícate esentiale 
(astfel, „Socrate“ este substantá primá; „om“, „vietate“ 
etc. sunt substante secunde). 

In cartea Z a Metafizicii, Aristotel examineazá dife- 
ritele sensuri ale ousiei'. cele douá deja analízate — sub- 
strat sau subiect {hypokeimenon) pe de o parte, gen si 
universal pe de altá parte — cárora le adaugá o nouá sem- 
nificatie, numitáín mod curios „ceea ce erapentru lucru 
a fi“ (ío ti en einai), perifrazá pentru care se poate pás- 
tra traducerea conventionalá de „quidditate“ si care de¬ 
semneazá ceea ce lucrul se spune cá este prin sine ínsusi. 
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ceea ce íl determina ca atare, inclusiv individualitatea sa 
ín ceea ce ar avea aceastá nefiintá esential (de pildá „so- 
cratitatea“ pentru Socrate). Aceastá quidditate nu este alt- 
ceva decát forma, care de acum íncolo capátá rangul de 
„primá substantá“, pe cánd subiectul sau substratul ísi 
vede contestará pretenda initialá la íntáietate: esentialul 
nu este sub-iectul (deoarece ceea ce este cel mai sub-ia- 
cent este materia), ci determinantul, adicá forma. Des- 
coperim aici punctul extrem al efortului lui Aristotel de 
a ridica individualul la inteligibilitate fárá a-1 pierde ín 
universal. Este ínsá o sarciná fárá sfársit, ceea ce Aristo¬ 
tel recunoaste indirect, dánd doctrine! sale forma unui 
ideal realizabil doar ca názuintá: idealul ar fi ca forma 
sá fie principiul individuatiei, adicá sá fie cauza individu- 
lui concret ín materialitatea sa. Un atare ideal se ímpli- 
neste ín productia tehnicá: „forma“ case! (afiun adápost 
pentru intemperii) determiná natura materialelor cu care 
trebuie construirá. Natura biologicá cunoaste de aseme- 
nea cauzalitatea forme!. Aceastá cauzalitate este ínsá su- 
pusá esecurilor, atar ín artá, cát si ín naturá: materia rezistá 
la ceea ce se asteaptá de la ea, ísi exercitá propria sa ca¬ 
uzalitate, care se adaugá si este la propriu, „accidentalá“ 
fatá de cea a forme!. Acest esec ín stápánirea totalá a mate- 
riei este poate un esec fericit: materia este nedeductibilul, 
nedeterminabilul, fondul neímblánzit a ceea ce Platón nu- 
mea „jugul ideii“, rezerva nesecatá a bogátiei lumii. Aces¬ 
ta este motivul pentru care Aristotel, ímpotriva lui Platón 
si, mai ínainte, a lui Parmenide, refuzá sá reducá fiinta 
la esentá. Esenta este sensul dintái al fiintei, dar nu este 
singurul ei sens: determinárile accidéntale nu mai sunt 
lepádate ín nefiintá, ci se ordoneazá conform sensurilor 
neesentiale ale fiintei, care sunt celelalte categorii, ín afará 
de esentá. Polisemia fiintei nu este cu totul lipsitá de uni- 
tate: aceastá unitate nu este ínsá decát una de convergentá 
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sau, cum s-a spus (G. E. L. Owen), o unitate „focalá“, 
datoritá faptului cá pe de o parte esenta, ca substantá, este 
substratul obligatoriu al oricárui predicat posibil, si cá, 
pe de alta parte, ca forma sau quidditate, constituie con- 
ditia oricárei inteligibilitáti. In lumea ín miscare ce este 
lumea noastrá, supusá avatarurilor generárii si coruptiei, 
inteligibilitatea nu este ínsá niciodatá totalá, iar unitatea 
fiintei, neputánd fi obiectul unei viziuni, nu este decát 
obiectul unei vizári, mediatizatá tocmai prin cercetarea 
dialéctica a principiilor. 

Exista ínsá un domeniu ín care idealul platonizant al 
inteligibilitáti! si al unitátii gáseste la Aristotel o satisfac- 
tie imediatá si durabilá: cel al teologiei. Teología este pri¬ 
ma filozofie, ín sensul cá este stiinta a ceea ce este mai 
eminent ín fiintá: or, existenta unei regiuni a fiintei pe care 
trebuie s-o numim „diviná“ nu este de demonstrat, ea este 
nemijlocit sesizabiláín spectacolul ordinii care domneste 
ín Cer. Aristotel nu demonstreazá fiinta lui Dumnezeu 
prin ordinea lumii; el vede divinul nemijlocit prezent ín 
ordinea cereascá, adicá ín ordinea regiunii superioare, su- 
pralunare, ordinea unei lumi al cárei centru se presupune 
a fi pámántul. Spre deosebire de regiunea sublunará, ín 
care domneste generarea si coruptia si unde fenomenele 
se produc cu o regularitate aproximativá ce nu exelude 
hazardul, lumea cereascá se caracterizeazá prin necesita- 
tea absolutá a miscárilor astrelor, exprimatá ín modelul 
geometric complex, dar riguros, cu ajutorul cáruia astro- 
nomi ca Eudox si Kalipp explicau miscarea tuturor astri- 
lor, precum si ceea ce páná atunci se considera cápridos 
ín miscarea aparentá a planetelor. 

In tratatul Despre Cer, operá probabil mai veche, Aris¬ 
totel explica deosebirea de statut dintre regiunea sub¬ 
lunará si cea celestá printr-o diferentá de constitutie 
materialá: pe cánd cele patru elemente constitutive ale 
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celei dintái (pámánt, apa, aer, foc) se transforma continuu 
únele íntr-altele si zámislesc astfel schimbárile care se pro- 
duc aici, astrele sunt constituite dintr-un al cincilea ele- 
ment („cvintesenta“ scolasticilor), pe care Aristotel íl 
numeste „eter“ si care, avánd particularitatea de a nu se 
amesteca cu nici unul din celelalte patru, asigura astfel 
permanenta cerului. Desigur, aceastá permanentá este tot 
a unei miscári,.care se deosebeste ínsá de miscárile lumii 
sublunare prin circularitatea si eternitatea sa. 

In ultimele douá cárti ale Fizicii si ín cartea a XII -a a 
Metafizicii, Aristotel face inca un pas pentru a ínálta 
transcendenta divinului deasupra oricárei contaminári. 
Dincolo de Primul Firmament, ínsufletit de o miscare 
etern regulatá si uniforma, trebuie sá afirmám Primul Mo¬ 
tor, care, pentru a evita regresul la infinit al seriilor de 
motoare, trebuie sá fie el ínsusi imobil. Acestui Prim Mo¬ 
tor imobil Aristotel íi atribule predícatele cele mai po- 
zitive pe care filozofia teorética le poate concepe si pe 
care teología traditionalá deja le atribuise divinului: fi- 
inta (ínteleasá de aceastá datá univoc ín acceptiunea ei cea 
mai ínaltá, aceea de esentá), viata, gándirea. Aceste afir- 
matii, pentru a fi bine íntelese, trebuie sá fie ínsá ínso- 
tite de negatii paralele si de corectare, care, negánd orice 
similitudine íntre Dumnezeu si ceea ce nu este el, íl vor 
feri pe Aristotel de a íncurca problema transcendente! di¬ 
vinului, cum aufácut-o atátia altii dupá el: fiinta lui Dum¬ 
nezeu este o fiintá care nu se spune ín mai multe íntelesuri 
si care nu cunoaste sciziparitatea categorialá; viata lui 
Dumnezeu este o viatá neobositá si care nu cunoaste bá- 
tránetea, pentru cá este un Act pur, adicá un act care, spre 
deosebire de ceea ce observám ín lumea sublunará, nu este 
nicidecum amestecat cu acel factor de indeterminare care 
este posibilul (ín sensul de potentialitate íncá nerealizatá); 
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ín sfársit, gándirea divina este o gandiré pentru care ar 
ínsemna o decádere sá gándeascá ceva inferior siesi si care, 
din aceastá priciná negativa, trebuie recunoscutá ca o gan¬ 
diré de sine ínsási, o gandiré a gándirii. De asemenea ar 
fi nedemn de divinitate sá exercite o actiune ín vreun fel 
mecánica (sá ímpingá san sá tragá) asupra lumii: dacá prin 
cauzalitate se íntelege sensul strict de cauzalitate eficien- 
tá, atunci divinitatea nu ar putea fi afirmatá cauzá decát 
metaforic; iar, dacá tot se foloseste metáfora, ar fi pre- 
ferabil sá se spuná cá divinitatea miseá precum un obiect 
al iubirii: miseá fárá a fi miscat, atrage fárá a iesi din sine 
ínsási, íngáduind sá fie cel mult imitatii ale sale, al cáror 
principiu fáráíndoialá este, dar fárá a fi el ínsusi zámis- 
litorul sau agentul lor. 

Aceastá conceptie a unui Dumnezeu extramundan, 
totodatá exemplar si índepártat, transcendánd seria exis- 
tentelor, pe care le íntemeiazá fárá a se amesteca cu ele, 
era cu totul contrará conceptiei onto-teologice, ínteme- 
iatá pe o pretinsá analogie íntre Dumnezeu si creaturi, 
care, ín Evul Mediu se va reclama atát de la Aristotel, cát 
si de la traditia iudeo-crestiná. Ceea ce este fireste un con- 
trasens ín ce-1 priveste pe Aristotel, dar asemenea con- 
trasensuri, care fáuresc istoria, nu sunt nici ele lipsite de 
semnificatie. 

Doctrina tomistá a analogiei fiintei se va strádui sá sal- 
veze atát transcendenta divinului, cát si posibilitatea de 
a fi conceput de cátre creaturá, conceptibilitate ce nu se 
ímpacá fárá o minimá comunitate íntre cei doi termeni 
ai relatiei. O asemenea grijá pentru continuitatea dintre 
grádele existente! si grádele cunoasterii nu era absentáín 
platonism, dar este stráiná de Aristotel. Aristotel descrie 
diferitele cámpuri, eterogene íntre ele, ale experientei si 
evitá cu grijá instaurarea de la un domeniu la altul a unui 
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raport de deductie sau de derivare care ar reduce autono¬ 
mía unuia din ele. ín consecintá, se va strádui sá desco- 
pere prin analiza principiile imánente de inteligibilitate 
la nivelul propriu al realitátii considérate de fiecare data. 
Astfel, íntreaga Fizicd este un soi de analiza structuralá 
a fiintei ín miscare. Miscarea (prin care trebuie sá ínte- 
legem nu numai miscarea lócala, ci devenirea ín general) 
nu se íntelege decát ca o trecere de la un contrar la celálalt, 
fie cá este vorba de locuri, calitáti, cantitáti, sau de con- 
trariile „substantiale“ care sunt nasterea si moartea. Mis- 
carea s-ar pierde ínsá íntr-o succesiune discontinua de 
pozitii, dacá n-ar fi subíntinsá de ceva continuu. Aceastá 
analizá simplá ne duce la trei principii ale miscárii: pri- 
vatiunea, care este punctul de plecarea al devenirii ;/orwíí, 
ceea ce devine devenitul; materia, ceea ce dureazáín de- 
venire si fárá de care existenta ín devenire si-ar pierde 
identitatea, ceea ce ar face cu neputintá sá se vorbeascá 
despre devenirea acestui existent. Orice incercare de a ex¬ 
plica miscarea plecánd de la unul sau numai douá din aces- 
te principii este sortitá esecului. Desigur, forma pare sá 
aibá o pozitie privilegiará, ca principiu motor: ea chea- 
má si conduce miscarea ín másura ín care íi este cauza 
finalá, íe/o5-ul. Forma nu este ínsá introdusá ín miscare 
din afará; ca telos, ea este finalitate interná si se confundá 
cu natura (physis), care, asa cum o sugereazá etimología 
cuvántului (de \a.phuesthai, a creste), este auto-dezvol- 
tarea orientará a unui existent care urmeazá sá deviná ceea 
ce este, sá-si realizeze esenta. 

Astfel, principiul aristotelic al finalitátii, muirá vreme 
criticar de filozofia moderná ínainte ca Hegel sá-i redes- 
copere fecunditatea, este mai putin o afirmatie dogmati- 
cá privitoare la ordinea care ar trebui sá domneascá ín 
lume, cát o conditie a inteligibilitátii experientei. Concep- 
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tul de hazard nu permite o íntelegere a realitátii ordinii; 
invers, conceptul de finalitate permite sá se ínteleagá — 
si sá se índrepte, eventual — esecurile finalitátii: violen¬ 
ta ín ordinea fizicá (Aristotel numeste „violentá“ mis- 
carea contra naturii, de pildá miscarea pietrei aruncate 
ín sus), monstruozitatea ín ordinea biológica. 

S-ar putea crede cá finalitatea ar avea un rol privile¬ 
giar ín operele numeroase si importante pe care Aristotel 
le-a consacrat biologiei, dar simtul pe care Arisotel íl avea 
pentru experientá, precum si abundenta observatiilor pe 
care le adunase ín domeniul zoologiei 1-au ímpiedicat sá 
impuná fenomenelor o schemá explicativá unicá. Carac- 
terul director al finalitátii nu-1 dispenseazá pe biolog sá 
cerceteze explicada prin necesitare. In fapt, fiecare din ma- 
rile opere biologice ale lui Aristotel abordeazá viul din- 
tr-un punct de vedere explicativ diferir. ín lucrarea Píí rd/e 
animalelor se iau ín considerare índeosebi cauzele finalá 
si formalá, pe cánd Istoria animalelor p\ea.cí de la pune- 
tul de vedere al cauzei materiale, iar in Generarea ani¬ 
malelor, primul tratar de embriologie, se studiazá cauzele 
eficiente ale nasterii si cresterii. Aristotel a fost de ase- 
menea cel dintái savant care a propus o clasificarea a spe- 
ciilor anímale. Aceastá clasificare, care se vrea exhaustivá, 
rámáne empiricá si este íntemeiatá pe o sumedenie de cri- 
terii, ceea ce íi conferá páná astázi o valoare cel putin de- 
scriptivá. Mai interesantá poate este grija lui Aristotel de 
a identifica analogii íntre diferitele tipuri de organisme: 
aceeasi functie, bunáoará respirada sau nutrida, se poate 
ínfáptui, la specii diferiré, cu ajutorul unor organe dife¬ 
riré material (de pildá plámáni si branhii pentru respira- 
de). Dar recunoasterea acestei analogii functionale nu 
ínseamná niel aici, dupá cum niciín domeniul metafizicii, 
cá se admite trecerea de la un gen la altul. Chiar dacá spe- 
ciile sunt ierarhizate íntr-o gradare care culmineazá ín om. 
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animalul cel mai de sus, ín sensul cá realizeazá cel mai 
adecvat functiile vítale fundaméntale ale autotrofiei, sen- 
sibilitátii si miscárii, totusi nimic nu íngáduie sá se pre- 
supuná cá aceastá ierarhie ar purta urmele unei evolutii. 
Aristotel rámáne credincios schemei unei structuri sca- 
lare, dar rigide, íntre treptele cáreia nu exista decát o uni- 
tate analógica, íntemeiatá pe faptul cá acelasi unic scop 
este índeplinit de fiecare datá, dar íntr-un fel deosebit, 
dupá mijloacele, mai mult sau mai putin adecvate, de care 
se dispune. 

In ce priveste sufletul uman si raportul sáu cu corpul, 
Aristotel pare sá fi substituir progresiv schemei instru- 
mentiste schema numitá hilomorfistá, conform cáreia su¬ 
fletul este forma corpului. Aceastá conceptie marcheazá 
o rupturá radicalá fatá de dualismul platonician, de vre- 
me ce implicá faptul cá sufletul nu poate exista indepen- 
dent de materia a cárei formá este si cá piere o datá cu 
corpul. Totusi, corpul pe care sufletul íl in-formeazá nu 
este doar o materie oarecare; el ínsusi este formá, ín ra- 
port cu tesuturile si organele, fárá de care nu ar fi acest 
„corp organizar avánd putinta de viatá“, cáruia sufletul, 
care nu este asadar decát íncoronarea unei ierarhii de for¬ 
me, íi dá viata efectivá, ín act. 

Viata sufletului, activitate ce se realizeazá ín mod ne- 
cesar ín organele materiale, este descrisá de cátre Aris¬ 
totel ín tratatul Despre suflet, ín care deosebeste diferitele 
ei trepte. Sufletul uman nu este numai vegetativ, ca cel 
al plantelor, nici sensitiv, ca cel al animalelor, ci este tot- 
odatá si intelectiv. Nu se poate vorbi de trei suflete sepa¬ 
rare, ci mai degrabá de o integrare a sufletelor vegetativ 
si senzitiv la nivelul superior al sufletului intelectiv, fárá 
sá existe o reductie de la un nivel la altul si fárá ca prin 
aparitia unui nou ordin celelalte sá deviná de prisos si 
inoperante. Astfel, desprinzándu-se de psihologia plato- 
nicianá, Aristotel arará cá sensibilitatea si imaginaria nu 
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constituie piedici ín cunoasterea intelectualá, ci medieri 
de care aceasta nu se poate dispensa. „Nu exista gandiré 
fárá imagine": ceea ce ínseamnáínainte de tóate cá ima¬ 
ginada, o „senzatie mai slabá", dar care are avantajul de 
a se mentine chiar ín absenta obiectului, face cu putintá 
colectarea ín memorie a unui anumit numár de cazuri par- 
ticulare si índreaptá astfel gándirea discursiva pe calea se- 
sizárii universalului, care ín senzatie era doar potential. 
Aristotel, ín lucrarea Despre memorie, merge mai depar¬ 
te, arátánd cá inteligibilul ínsusi nu poate fi gándit dacá 
nu este proiectat si oarecum schematizat íntr-o reprezen- 
tare sensibilá: astfel, geometrul are nevoie de figuri pen- 
tru a stabili relatiile, care, ín ele ínsele, sunt inteligibile 
si, ín general, omul are nevoie de imagini pentru „a gándi 
ín timp ceea ce este ín afara timpului". 

Aceastá psihologie hotárát imanentistá se íncheie to- 
tusi cu afirmarea unei transcendente: aceea a intelectu- 
lui {noüs). Asistám la un demers analog celui íntálnitín 
argumentarea referitoare la Primul Motor: un fel de tre- 
cere la limitá, care ne transportá brusc íntr-o altá ordine. 
Actul intelectual este, dupá cum am arátat, pregátit de 
mediatiile sensibile, care presupun interventia organelor 
corporale. Aceasta nu ajunge ínsá pentru a explica ínte- 
legerea ín sine, „actul común al intelectului si al inteli- 
gibilului". Dacá este usor de priceput cá intelectul este 
doar ín potentialitate páná cánd nu se íntámplá aceastá 
coincidentá privilegiatá ín care culmineazá cunoasterea, 
totusi trebuie admisá, pentru a trece la act, nu numai me¬ 
diada sensibilá, care nu este decát ocazia, ci si activitatea 
unui alt Intelect, care sá fie deja, ín mod continuu, ín act. 
Afirmatiei „Nici o gandiré fárá imagine" íi corespunde 
cealaltá „Fárá intelect nimic nu gándeste" {Despre suflet, 
III, 5, 430a 22). Dar, pe cánd imaginea era conditia gán- 
dirii, cauza sa oarecum materialá, acest intelect — care. 
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ín acest caz, nu mai poate fi intelectul potential, ci ceea 
ce se va numi Evul Mediu Intelectual agent— este cauza 
eficientá. Nefiind legat de corp, nimic nu ne opreste ca, 
spre deosebire de suflet, sá-1 declarám nemuritor. Dar 
acest intelect este oare individual sau universal ? Sau, mai 
bine zis, nu este oare intelectul divin poate divinitatea ín- 
sási ? Aceste probleme au fost índelung dezvoltate ín Evul 
Mediu. In ce-1 priveste pe Aristotel, el admite cá, ín clipa 
formárii fiintei umane, acest Intelect, sau ceva din el, pá- 
trunde ín embrión din exterior (literal: pe usa), {Gene- 
rarea animalelor, II, 3, 736b 28). Nici cá se putea mai bine 
sublinia decát prin aceastá metáfora separada care se men- 
tine íntre uman si divin, chiar ín momentul ín care sunt 
asociare. 

Concluzia edcii aristotelice va fi cá omul trebuie „sá 
caute sá se imortalizeze pe cát este cu putintá“ {Etica 
Nicomahicd, X, 7). Aceastá invitatie ar putea párea eroi- 
cá, dar ea nu are nimic din acea depásire nelegitimá a li- 
mitelor, pe care grecii o condamnau sub denumirea de 
hybris, de lipsá de másurá: aceastá invitatie presupune ín- 
tr-adevár cá omul nu este nemuritor prin natura lui si cá 
nemurirea nu este pentru el altceva decát un ideal, ace¬ 
la al strádaniei adecvárii progresive la un model divin care, 
ín el ínsusi, rámáne inaccesibil. In realitate, ín Eticile sale, 
Aristotel consacrá mai putin spatiu descrierii acestui ideal, 
a cárui aproximare supremá este viata contemplativá, cát 
distantei ce ne separá de el si cáilor efortului propriu 
uman pentru aíncerca sá o strábatá. Aceastá descriere este 
cáláuzitá, la nivelul ei propriu, de conceptul de naturá. 
Orice activitate are ca scop binele agentului. Acest bine, 
care la om se cheamá fericire {eudaimonia), consistá ín 
realizarea naturii existentului care tinde spre el. Ceea ce 
ínseamná cá aceastá naturá nu este niciodatá deplin re¬ 
alizará ín cazul unui existent ínzestrat cu miscare (de 
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vreme ce acest existent, nemaiavánd nevoie de nimic, ar 
ínceta atunci sá se miste), deci este mai degrabá o ten- 
dintá decát un dat. 

Natura omului, fáráíndoialá fiindcá este punctul cul- 
minant al regnului animal, este cea care comporta cel mai 
mare grad de nedeterminare si de contingenta ín condi- 
tiile realizárii sale; cu cát scopul este mai ínalt, cu atát 
este mai obositor efortul necesar pentru a se apropia sau 
chiar pentru a se mentine ín vecinátatea nivelului sau, iar 
cáderea riscá sá fie mai adáncá. De aceea, vointa omului, 
oricándprecará si failibilá, are nevoie sá fie educatá. Pen¬ 
tru a fáptui binele, nu este de-ajuns o intentie justá, ci 
mai trebuie un „habitus“, adicá o „dispozitie dobánditá“ 
si, pe cát posibil, ireversibilá a vointei — astfel spus o buná 
deprindere, si aceasta numeste Aristotel „virtute“. Vir- 
tutea este asadar o naturá secundá, care, prin constanta 
ei relativá, trebuie sá suplineascá lipsurile primei naturi, 
ajutánd-o astfel sá se realizeze (la fel cum, comenteazá 
Teofrast, cultura vitei de vie o ajutá pe aceasta sá dea roa- 
dele ei cele mai „naturale“, adicá cele mai ímplinite de 
care este ín stare). Intre virtud, dintre care únele sunt pro- 
priu-zis morale, iar áltele sunt „intelectuale“, un loe de- 
osebit se envine acordat íntelepciunii practice (phronésis), 
virtutea bunei deliberári, care, íntre cele douá extreme, 
a lipsei de másurá si a inertiei, trebuie sá deosebeascá de 
fiecare datá unde este mijlocul just, combinada optimá 
a ceea ce este de dorit cu posibilul. 

In ce priveste determinarea celui mai ínalt scop al omu¬ 
lui, Aristotel pare sá sováie ín Eticile sale íntre vocatia 
contemplativá si vocatia politicá. In realitate, nu existá 
o contradictie íntre aceste douá idealuri, ambele realizánd 
natura omului, íntáiul ín cea mai eminentá dintre virtua- 
litátile sale, viata conformá intelectului, iar al doilea ín 
totalitatea aptitudinilor sale, legate íntre ele si ímplinite 
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de capacitatea de aíntretine cu semenii raporturi de drep- 
tate. Nu lipsesc texte ín care Aristotel pare sá vadá ín- 
tr-o buná organizare política o conditie fárá de care unora 
nu le-ar fi cu putintá sá se bucure de „timpul liber“ ne- 
cesar pentru exercitarea continua a vietii spiritului. In lu- 
crarea sa Política ínsá, el nu considera viata ín societate 
prin aceastá finalitate oarecum extrínseca, ci ín justifica- 
rea ei proprie. Spre deosebire de anímale si de zei, omul 
este prin natura lui un «animal politic“, el accede la uma- 
nitate numai prin faptul de a fi cetátean. Aceastá naturá 
politicá a omului nu este ínsá o naturá universalá si abs¬ 
traerá, din care s-ar putea deduce — cum a íncercat Pla¬ 
tón ín República — definiría unei constitutii ideale, 
valabilá pentru tóate timpurile si pentru tóate locurile. 
Aceastá naturá este aici un scop (telos), stabil doar ín 
functia sa normativá, dar variabilá ín realizarea ei, care, 
reflectánd particularitátile proprii fiecárui popor, dá nas- 
tere legilor si institutiilor, diferite de la un popor la al- 
tul si desigur si de la o epocá la alta, si totusi, de flecare 
datá ,,naturale“. Aici toemai uniformitatea ar fi contra 
naturii. Ceea ce nu ínseamná ínsá cá tot ce este real e si 
natural: existá perversiuni, ca tiranía sau democratia ex- 
tremá. Aristotel este asadar preocupar sá defineascá, sub 
denumirea de «cea mai buná constitutie“, o normáínde- 
ajuns de suplá pentru a se adopta circumstantelor, ínlá- 
turánd totodatá ceea ce este contra naturii: monarhia 
luminatá este ín teorie cea mai buná guvernare, dar este 
totodatá cel mai lesne coruptibilá; Aristotel preconizeazá 
deci o oligarhie moderará, destul de ínteleaptá pentru a 
se supune ea ínsási controalelor, stápánind un teritoriu 
limitar, care poate fi «ímbrátisat cu privirea“ si avánd grijá 
sá promoveze existenta unei clase mijlocii numeroase, fac¬ 
tor hotárátor de stabilitate. 
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Nu este de mirare cá Política se íncheie cu aceste trei 
cuvinte careíi rezuma spiritul: „másura, posibilul si con- 
venabilul“. Trebuie sá ne reamintim ínsá cá másura jus¬ 
ta nu este o cale de mijloc, ci o culme ce nu poate fi 
determinatá decát printr-o rationalitate deliberatá a cá- 
rei model teoretic — prefigurare a calculului modern al 
Optima — este mai complexa decát modelul deductiv pe 
care se íntemeiazá stiinta. Aristotel meritá recunostintá 
pentru cá a recunoscut cel dintái cá actiunea practicá, de¬ 
parte de afi un corolar al stiintei, are propria ei rationa¬ 
litate: o articulare de temeiuri, care determiná o inclinare 
si nu o necesitare, si al cáror scop nu este rationalul (/o- 
gikon), ci rezonabilul (eulogon). 

ín traducerea lui D. Alexandru 
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Despre cele douá opuri aristotelice se poate spune fárá a folosi 
o retorica goalá de continut cá sunt douá mari cárti ale umani- 
tátii, douá cárti ce stau la temelia culturii europene. Tratatul 
despre Categorii este una dintre primele íncercári din filozofia 
europeaná de a identifica si analiza genurile cele mai generale 
ale fiintei. Este vorba despre o sistematizare a „cuvintelor- 
gándurilor-lucrurilor", adicá nu este vorba despre fiinta ca 
fiintá, a cárei cercetare Aristotel o va íntreprinde ín Metafizica, 
ci despre fiinta gánditá, despre fiintá asa cum este ea captatá 
de logos. lar dacá m Categorii se face, poate in primul ránd, 
ontologie, ín Despre interpretare este conceputá nu ratiunea 
de a fi a celor existente, ci ratiunea „purá si simplá, ca rostiré 
legatá, punere in rost“. Potrivit traducátorului si comentatoru- 
lui lucrárii, nimeni altul decát Noica, ín ea se naste lógica. lar 
punerea laolaltá a celor douá trátate nu este íntámplátoare, cáci, 
sá nu uitám, o ontologie sistematicá nu se poate face fárá o ínte- 
meiere a logicii, cea care stá la baza rostirii si rostuirii fiintei, 
adicá a ontologiei. 
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George Berkeley 

Tratar asupra principiilor cunoasterii omenesti 
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